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Vorbericht. 


Unterm 24. Mai 1875 erliess der damit von dem Frei- 
burger Congress beauftragte Präsident desselben, Geheimer 
Justizrath Prof. Dr. von Schulte in Bonn, die Einladung zum 
fünften Altkatholiken-Gongress in Breslau, welche in Nr. 23 des 
„Deutschen Merkur‘ vom 5. Juni 1875, sowie in andern 
Blättern abgedruckt ist. Nachdem das Breslauer Lokal-Co- 
mite unterm 30. Juli 1875 das in Nr. 32 vom 7. August 1875 
abgedruckte Programm veröffentlicht hatte, fand sich dasselbe 
bewogen, durch eine telegraphisch an die Zeitungen über- 
sandte und in Nr. 33 vom 14. August 1875 abgedruckte Be- 
kanntmachung aus darin angeführten Gründen die Abhaltung 
des Congresses für das Jahr 1875 auszusetzen. Es erging 
dann für 1876 folgende 


„Einladung zum fünften Altkatholiken-Congress. 


Der unterm 24. Mai 1875 nach Breslau ausgeschriebene Congress 
ist von dem Breslauer Comite unterm 10. August 1875 ausgesetzt worden, 
aus Gründen, welche das Comit& mitgetheilt hat. 

Der vom Freiburger Congress am 7. September 1874 dem Präsidium 
dieses Congresses ertheilte Auftrag hat somit seine Wirksamkeit behalten. 
In Uehereinstimmung mit den beiden Vicepräsidenten und dem Breslauer 
Comit& wiederhole ich die frühere Ausschreibung, jedoch unter Berück- 
sichtigung der von vielen Seiten geltend gemachten Gründe mit einer 
Aenderung bezüglich der 'Zeit. 

Der diesjährige Altkatholiken-Congress wird auf die Tage des 22,, 
23. und 24. September 1876 nach Breslau ausgeschrieben, alle weiteren 
Publikationen werden vom Ortscomit& erfolgen. i 

Anträge sind entweder an das Centralcomit& in München zu Händen 
des Herrn Dr. Zirngiebl in München (Elisenstrasse 7), oder an das Köl- 
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ner Comit& zu Händen des Herrn Oberregierungsrathes Wülffing in Köln, 
oder an den Unterzeichneten zu richten, und zwar spätestens bis zum 15. 
August 1. J. 

Nachdem durch die drei Synoden der Jahre 1874, 1875, 1876 die 
auf die inneren kirchlichen Verhältnisse bezüglichen Einrichtungen theils 
ihren Abschluss gefunden. haben, theils der weiteren Entwicklung zuge- 
führt worden sind, ist es Sache des diesjährigen und der folgenden Con- 
gresse, denjenigen Wünschen und Anschauungen Ausdruck zu geben, 
welche für die äussere Ausbreitung und Organisation unserer Bewegung 
zweckdienlich sein können. Die Erfahrungen der letzten Jahre geben der 
Hoffnung Raum, dass der diesjährige Congress sich dazu um so mehr 
tauglich erweisen werde, als der Ausfall des Congresses im Vorjahre Vielen 
den Besuch desselben ermöglicht, deren Verhältnisse den alljährlichen Be- 
such nicht gestatten. Ich lege allen Vereinen dringlich ans Herz, zu er- 
wägen, ob nicht eine Erneuerung der Organisationen für die äussere Aus- 
breitung unserer Bewegung angezeigt sei. Je gründlicher man aller Orten 
diese Sache überlegen wird, desto besser wird der Gongress in der Lage 
sein, heilsame Beschlüsse zu fassen. Möge daher eine recht zahlreiche 
Absendung von Delegirten stattfinden! Mögen Alle, die es vermögen, sich 
in-Breslau einfinden! Wird die Wichtigkeit des Gongresses allseitig er- 
fasst, findet ein zahlreicher Besuch Statt, dann wird der Breslauer CGon- 
gress den früheren würdig zur Seite treten. Er kann dieselben an Be- 
deutung übertreffen, wenn seinen Beschlüssen einerseits die von allen 
Seiten mitzutheilenden Erfahrungen zu Grunde gelegt werden und anderer- 
seits bei ihrer Fassung der Gedanke vor Augen schwebt, dass es für die 
Synode einen festen Halt bildet, die Aeusserung des Gongresses zu kennen. 
Die Synode kann sich nur mit den rein innerkirchlichen Dingen beschäf- 
tigen; Sache des CGongresses ist es, den politischen und sonstigen äusseren 
Rücksichten Rechnung zu tragen. 

Der Ort des Gongresses selbst, seine Lage in einer Provinz, wo un- 
sere Bewegung in stetem Fortschritte begriffen ist, die Nothwendigkeit, 
neben der Synode für die Agitation wirksame Organe zu schaffen, müssen 
jedem Freunde und Mitgliede den Besuch dringlich empfehlen. 


Bonn, 29. Juni 1876. € 


Dr. von Schulte, 
Geh. Justizrath und Professor der Rechte.“ 


Am Abende des 21. September tagte im Lokale der „Alten 
Börse“ die Vorversammlung, in der zahlreiche Ansprachen 
gehalten wurden. Die drei Delegirten-Versammlungen wurden 
in der „Grossen Aula“ der Universität, dem Gebäude des 
ehemaligen Jesuiten-Gollegs, gehalten, die öffentlichen in dem 
grossen „Liebig'schen Saale‘ in der Gartenstrasse. Im. Ver- 


5 - 


gleiche zu den früheren Gongressen war die Zahl der Dele- 
girten eine weit geringere, die der Besucher der öffentlichen 
Versammlungen nicht gleich gross. Beides hat seine natür- 
lichen Erklärungsgründe. Breslau liegt ausserhalb der grossen 
Touristen-Strasse, von den Gegenden, in denen die altkatho- 
lische Bewegung die grössten Dimensionen angenommen hat: 
Baden, Bayern, Rheinlande und Westfalen, nur durch. eine 
weite Reise erreichbar. Würde das Opfer einer solchen wohl 
unter andern Verhältnissen gern von Vielen gebracht worden 
sein, so erklären die Zustände auf dem Gebiete des Handels 
und der Industrie seit dem letzten Congresse in Freiburg, 
von denen mehr oder minder Alle berührt werden, zur Ge- 
nüge den schwachen Besuch aus fremden Gegenden. Die ge- 
ringe Zahl der Delegirten findet darin ihre augenfällige Moti- 
virung. Es muss aber noch auf einen andern Umstand auf- 
merksam gemacht werden. Gegen einzelne bereits durch die 
öffentlichen Blätter bekannt gewordene, an den Congress ge- 
richtete Anträge hatte sich von mehreren Seiten eine ge- 
wisse Opposition erhoben; man vernahm auch Stimmen, es sei 
den Breslauern leicht, ihre Anträge vermittelst ihres Ueber- 
gewichts durchzusetzen. Unter solchen Umständen ist be- 
greiflich, wenn es vermieden wurde, aus der Breslauer Ge- 
meinde, die an Grösse kaum einer nachsteht, eine Zahl von 
Delegirten zu entsenden, welche allein die absolute Majorität 
gebildet hätte. Die auswärtigen Delegirten waren zumeist 
Vertreter eines oder mehrerer Vereine, einzelne vertraten 
ganze Bezirksverbände. Die Zahl der Besucher der öffent- 
lichen Versammlungen, welche übrigens recht ansehnliche 
waren, blieb hinter den früheren zurück, weil das Ortscomite 
den Eintritt an die Lösung einer Karte im Preise von 75 Pfe. 
für jede Versammlung gebunden hatte, während auf allen 
früheren Congressen der Eintritt frei war. Es wird dies ab- 
sichtlich hervorgehoben zur künftigen Beachtung. Auch muss 
anerkannt werden, dass sich die Jahreszeit als ungünstig her- 
ausgestellt hat, das wochenlange schlechte Wetter vom Rei- 
sen abhielt, die Verwicklungen im Oriente einen Druck übten, 
der offenbar auch seinen Einfluss nicht verfehlte, schliesslich 
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das Aussetzen des Gongresses im Jahre 1875 ungünstig 
wirkte. 

Am 22. Sept. wurde um 8 Uhr eine h. Messe gelesen, 
in der Pfarrer Rieks die Predigt hielt, am 24. ein Hochamt 
vom Bischof gehalten, während Professor Knoodt die Fest- 
predigt hielt. Die weiten Räume der St. Corpus -Christi- 
Kirche, gefüllt bis auf den letzten Platz, zeigten, dass in Bres- 
lau ein tiefes religiöses Interesse herrscht. 

Die Vorversammlung, die Sitzungen, der Gottesdienst 
und auch das fröhliche gesellige Mahl am Abende des 24. 
Septembers werden allen Besuchern in lebhafter Erinnerung 
bleiben. Auch der fünfte Congress gibt der Hoffnung Raum, 
dem nächsten den guten Weg gebahnt zu haben. 


Erste Delegirten-Versammlung, ” 
Freitag den 22. September 1876, Morgens 10 Uhr. 


Geh. Rath Prof. Dr. Elvenich (Breslau): Hoch- 
geehrte Herren! Nachdem gestern wie billig die Begrüssung 
stattgefunden hat, welche ich noch einmal zu wiederholen 
mir erlaube, so treten wir heute der Sache selbst, einer wich- 
tigen, sehr ernsten, näher entgegen. Die Aufgabe, die der 
Congress zu lösen hat, ist in der Einladung, die Sie kennen, 
zum genauen Ausdruck gelangt. 

Das erste Geschäft nun, was vorzunehmen ist, betrifft 
die Wahl eines Präsidenten, und da befinde ich mich in der 
glücklichen Lage, einen Mann hier zu wissen, der mit gros- 
sem Geschick die früheren Congresse der Altkatholiken ge- 
leitet hat. Ich erlaube mir, diesen Mann, den Sie ja auch 
kennen, als Präsidenten unserer Versammlung vorzuschlagen. 
Es ist der Geh. Rath und Prof. Dr. v. Schulte. Wenn Sie 
mit meinem Vorschlage einverstanden sind, so bitte ich Sie, 
diese ihre Einwilligung gefälligst kundzugeben. (Geschieht.) 

Herr Geh. Rath v. Schulte ist also zum Präsidenten 
gewählt, und ich erlaube mir, an ihn die Bitte zu richten, 
diese Stelle zu übernehmen. 

Geh. Rath Prof. Dr. von Schulte (Bonn): 
M. H.! Erlauben Sie, dass ich damit beginne, offen auszu- 
sprechen, dass es mir lieber gewesen wäre, wenn Sie einen 
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*) Die Protokolle sind insoweit abgekürzt, als die stehenden Worte 
des Präsidenten: über die Ertheilung des Wortes, den Schluss, die Abstim- 
mung u. dgl. ausgelassen wurden. 
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Andern mit dem Präsidium betraut hätten, lieber deshalb, 
weil ich glaube, es wäre überhaupt ein Wechsel gut, es wäre 
gut, wenn nicht stets ein und dieselbe Persönlichkeit den 
Platz einnähme, zu welchem Sie mich erwählt haben. In- 
dessen würde ich es für nicht recht halten, aus Gründen, 
deren Auseinandersetzung Sie mir erlassen werden, wenn ich 
dem Vertrauen, das Sie mir erzeigen, nicht entsprechen wollte. 
Ich bitte Sie daher, meinen Dank für die Wahl anzunehmen 
und mir zuerst zu gestatten, bevor ich mein Amt antrete, 
gewiss in Ihrer Aller Namen. den verbindlichsten Dank 'aus- 
zusprechen für die Mühe und Aufopferung, welche das hie- 
sige Local-Gomite gehabt hat, und insbesondere seinem hoch- 
verehrten Herrn Vorsitzenden, Herrn Geh. Rath Elvenich. 
(Bravo!) 

Indem ich nun das mir übertragene Amt annehme, bitte 
ich Sie, m. H., mich. zu unterstützen in der Aufgabe, die 
vielleicht gegenüber anderen Versammlungen und auch ge- 
genüber früheren CGongressen in einer Beziehung leichter, in 
einer anderen schwieriger ist. 

Wenn. ich die Zahl der augenblicklich erst Anwesenden 
ansehe und bedenke, wie gross die Zahl der Mitglieder man- 
cher der. früheren vier Congresse. war, so ist es leichter, ° 
diese Versammlung zu leiten; wenn ich aber die Anträge 
und Aufgaben überblicke, welche uns vorliegen, dann dürfte 
jedenfalls der fünfte Congress keine leichtere Aufgabe haben. 
Ich glaube, es hängt von der Art und Weise, wie diese ge- 
löst wird, vieles ab, und je geringer im Verhältniss zu früher 
die Zahl: ist, ‚desto mehr dürfte ausser Frage sein, dass in 
dem Bewusstsein und der Kenntniss dessen, was dem Con- 
gress obliegt, nur solche gekommen sind, ‚denen es Ernst 
darum ist, diese Aufgabe in einer einerseits consequenten 
und andererseits besonnenen Weise zu lösen. 

Indem. ich nunmehr mein Amt antrete, mache ich in 
Uebereinstimmung mit dem Local-Comite Ihnen die Vor- 
schläge für die beiden Vicepräsidenten, an erster Stelle Herrn 
Prof. Schmölders von hier. Wenn dagegen kein Widerspruch 
erfolgt, so nehme ich an, dass mit Applaus Herr Prof, Schmöl- 
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ders dazu ersehen sei. (Bravo.) Ich bitte Herrn Prof. Schmöl- 
ders, diese Wahl gütigst anzunehmen. 

Prof. Schmölders (Breslau): In der Erwartung, dass 
ich wohl niemals nothwendig haben werde, zu vertreten, 
bin ich so frei, die Wahl anzunehmen. 

Präsident: Als zweiten Vicepräsidenten erlaube ich 
mir, Herrn Advocat-Anwalt Lützeler aus Düsseldorf vorzu- 
schlagen. 

Zur Gonstituirung des Bureaus erlaube ich mir, der Kürze 
halber, vorzuschlagen, als ersten Schriftführer Herrn Dr. 
Zirngiebl aus München, als zweiten Herrn Pfarrer Strucks- 
berg von hier, als dritten Herrn Dr. Denk aus Mainz. 

(Einstimmig gewählt.) 

M. H.! Bevor wir jetzt! in die eigentlichen Geschäfte 
eintreten, müssen wir eine Geschäftsordnung haben. Es sind 
auf Aenderung der bisher gebrauchten Geschäftsordnung kei- 
nerlei Anträge eingekommen;: eine Geschäftsordnung kann 
nicht immer neu gemacht und lange durchberathen werden, 
wenn wir so viele andere wichtige Aufgaben haben. Ich 
möchte daher in Gonformität mit dem Verfahren, welches auf 
den letzten drei Gongressen festgehalten worden ist, den Vor- 
schlag, machen, die Geschäftsordnung, welche auf dem ersten 
Congress formulirt und seitdem alljährlich unverändert ange- 
nommen worden ist, en bloc. anzunehmen. Da kein Wider- 
spruch erfolgt, so nehme ich an, dass diese Geschäftsordnung 
definitiv angenommen 'ist. 

M. H.! Das Material, welches uns vorliegt, erlaube ich 
mir kurz zu skizziren, damit jeder. Einzelne übersehen kann 
dessen Umfang, und Bedeutung. Es befinden sich in Ihren 
Händen Anträge, gestellt zum grössten Theil von den Ge- 
meinden Breslau und Gleiwitz und einer von der Gemeinde 
zu Berlin. Ausser diesen sechs gedruckten Anträgen sind 
weiter rechtzeitig Anträge bei dem Central-Gomite in Köln 
eingegangen. Es war in der Einladung des Congresses aus- 
drücklich erklärt worden, dass geschäftsordnungsgemäss die 
Anträge eingebracht werden müssten bis zum 15. August 
laufenden Jahres. Es sind nun ausser den eben angegebenen 
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Anträge eingegangen bei dem Central-Comite in Köln, wel- 
che mir mit einem Schreiben des Vorsitzenden des CGentral- 
-CGomites, Herrn Oberregierungsrath Wülffing, vom 11. Sept. 
a. c. dieses zugesandt wurden, von der Gemeinde Hirschberg, 
vom Pfarrer Grunert in Königsberg. 

(Die Anträge werden verlesen). 

Ausserdem sind noch Anträge eingebracht worden von 
Herrn Prof. Michelis in Freiburg, welche formell der Einladung 
und Geschäftsordnung nicht entsprechen, da sie nach dem 
15. August eingebracht wurden. 

Ausserdem ist ein Schreiben an das hiesige Gomite vom 
Vereine in Wiesbaden eingegangen. Ein ähnliches Schreiben 
vom 11. September 1876, an mich gerichtet, ist offenbar 
auch amtlich. 

Ich habe mich für verpflichtet erachtet, diese beiden Zu- 
schriften hier mitzutheilen, weil ich glaube, dass kein Grund, 
der geltend gemacht werden kann, verschwiegen werden darf*). 
Ob der Vorstand der altkatholischen Gemeinde in Wiesba- 
den gewollt hat, dass ich sein an mich gerichtetes Schreiben 
hier verlese, weiss ich nicht; er hat davon Nichts gesagt. 
Es kann aber das Schreiben an mich nur ergangen sein, weil ich 
die Aufgabe hatte, auf Grund des Freiburger Mandates den 
fünften Gongress vorzubereiten. Wenn ich annehmen wollte, 
dass das Schreiben in irgend einer anderen Eigenschaft an 
mich ergangen wäre, so würde das ja eine Arroganz von 
mir sein. Nun liegt aber auf der Hand, dass ich jedes 
Schreiben, welches an mich in amtlicher Eigenschaft ergan- 
gen ist, mittheilen kann, und ich habe diese Mittheilung um 
so mehr gemacht, weil ich glaube, es wäre nicht gut, wenn 
die ganze Situation nicht vollkommen bekannt wäre. 

Es ist bisher Sitte gewesen,‘ dass über die Ausführung 
des letzten Gongresses und das, was in der Zwischenzeit 
geschehen ist, ein genauer Bericht erstattet wurde. Diese 
Berichterstattung würde mir selbst obliegen. Ich glaube, Sie 


*) Das erste Schreiben ist bereits in Nr.39 des „Deutschen Merkur“ 
vom 23.Sept. abgedruckt. Im Anhange folgen beide nach den Originalen. 
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werden es aber billigen, m. H., wenn ich diese Berichterstat- 
tung verschiebe auf unsere letzte Delegirten-Sitzung, damit 
die Arbeiten, die uns obliegen, erst erledigt sind und wir 
uns dann vollständig in der Lage befinden, zu übersehen, was 
wir gethan haben. Wir können dann auch am besten sehen, 
inwiefern unser Werk eine Fortsetzung und Ergänzung des 
früheren ist. 


Ich eröffne demnach die eigentlichen Verhandlungen und 
glaube, wenn kein Widerspruch erfolgt, annehmen zu dürfen, 
dass diejenigen Anträge, welche in einer organischen Verbin- 
dung miteinander stehen, auch zusammen der Behandlung 
unterstellt werden. Ich bitte Diejenigen, welche damit einver- 
standen sind, dass die verschiedenen Anträge, welche dieselbe 


Materie betreffen — also namentlich diejenigen, welche sich 
auf den Cölibat beziehen, dann diejenigen, welche sich auf 
die Abhaltung des CGongresses beziehen —, zusammen der 


Debatte, General- und Special-Debatte unterstellt werden, sich 
zu erheben. 
Es ist dies einstimmig angenommen. 


Die erste Reihe der Anträge, welche Ihnen gedruckt vor- 
liegen, bezieht sich auf das Gölibats-Gesetz. Ich erlaube 
mir hier hervorzuheben: Es handelt sich um die von Bres- 
lau gestellten und im Druck unter I, 1 a,b, ce und 2 mit- 
getheilten Anträge, welche lauten: 


Der Congress wolle beschliessen: 
1. an die Synodal - Repräsentanz den Antrag zu 
stellen: 
Behufs Fesstellung der in dem Synodal - Be- 
schlusse II. 1. von 1876 (Beschlüsse 8. 41) für 
die Entscheidung der Cölibatsfrage nöthigen 
Vorbedingungen möglichst bald die erforderlichen 
Einleitungen zu treffen und insbesondere 
a) durch amtliche Anfrage bei den Regierungen 
eine Erklärung darüber herbeizuführen: ob 
von staatlicher Seite Hindernisse gegen die 
Aufhebung des Zwangscölibatsgesetzes, nament- 
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lich soweit die Nutzniessung der Benifieialgüter 
in Betracht kommt, vorhanden sind; 

b) von jedem altkatholischen Geistlichen ein Vo- 
tum über die Aufhebung des Cölibatszwangs 
einzufordern; 

c) von den einzelnen Gemeinden eine Beschluss- 
fassung über den Gegenstand zu veranlassen. 

2. diese Anträge durch den Präsidenten des dies- 
jährigen Congresses der Synodalrepräsentanz zu 
unterbreiten. 
In Verbindung damit steht der Antrag von Hirschberg 
folgenden Wortlautes: 
Der Congress wolle beschliessen: 
an die Staatsregierung mit dem Ersuchen heranzu- 
treten, thunlichst bald auf gesetzlichem Wege dem 
Cölibatsgesetze in der katholischen Kirche den 
staatsrechtlichen Schutz zu entziehen ; 
sodann folgender des Herrn Prof. Dr. Michelis: 
Der Congress wolle beschliessen: 
über alle in die innere Organisation der Kirche (altka- 
tholische Gemeinschaft) eingreifenden Anträge als nicht 
in seine Gompetenz gehörend zur Tagesordnung über- 
zugehen. | 
Ich betrachte den Antrag desshalb als in Zusammenhang 
stehend, weil ich glaube, dass er sonst kein unmittelbares 
Object hätte. Denn es versteht sich ganz von selbst, dass 
es dem Antragsteller nicht eingefallen sein kann, auszuspre- 
chen: der Congress soll Nichts thun, als was ihn angeht. 
Ich fasse ihn daher auf als ein Amendement, über die An- 
träge unter I zur Tagesordnung überzugehen. Ich muss 
jedoch, wenn dies nicht beabsichtigt ist, die Sache erst for- 
mell erledigen lassen. Wenn der Herr Antragsteller beab- 
sichtigt hat, dass dieser erste Antrag zu den einzelnen be- 
stimmten Anträgen und namentlich zu dem ersten über den 
Cölibat als Antrag auf Tagesordnung aufgefasst werde, kann er 
diesen in jedem Auhenblick auch hier stellen, und die Frage, 
. ob er rechtzeitig gestellt ist, kommt gar nicht in Betracht, 
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Ich möchte mir daher zunächst die Frage wegen Be- 
jahung oder Verneinung an den Herrn Antragsteller erlauben, 
ob er mit seinem Antrage beabsichtigt, dass über den An- 
trag I. zur Tagesordnung übergegangen werde. 

Prof. Michelis (Freiburg): Darüber kann ich mich 
so einfach mit einigen Worten nicht aussprechen. 

Präsident: Wenn nicht ein einfacher Antrag auf 
Uebergang zur Tagesordnung gestellt wird, ‘so muss sich 
nach der Geschäftsordnung, $ 1, die Versammlung erst er- 
klären, ob sie ihn zulassen will oder nicht. Ich für meine 
Person glaube, es wäre gut, wenn der Antrag zugelassen 
würde; man sollte in diesen Dingen nicht zu eng sein, und 
es ist ja immer sehr gut, wenn man .dasjenige hört, was 
gegen die Anträge geltend gemacht wird. Ich möchte mir 
daher die Bitte an die Versammlung erlauben, trotzdem, dass 
der Antrag formell nicht geschäftsordnungsmässig zulässig 
ist und daher der Herr Antragsteller in die Lage kommen 
müsste, als Amendement zu den einzelnen Anträgen, die hier 
verhandelt werden, seinen Antrag noch hier zu stellen, davon 
abzusehen und die Anträge zur Discussion zuzulassen. Es 
wird kein Widerspruch erhoben, ich bitte daher Diejenigen, 
welche dafür sind, dass dieser Antrag zur Discussion zuge- 
lassen werde, sich zu erheben. 

Dies ist die Majorität; der Antrag ist also zugelassen. 

Da der: Antrag nun nicht ein einfacher Amendements- 
Antrag ist, so kommt er als selbstständiger Antrag zur Ver- 
handlung, steht also in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem Antrage über den CGölibat nicht, denn von Gölibat steht 
darin kein Wort. Der erste Antrag enthält einen allgemeinen 
Gedanken, der zweite bezieht sich auf die Reformbewegung, 
der dritte auf die Stellung des Altkathocismus zum Papst- 
thum, der vierte Antrag auf einen ähnlichen Gegenstand. 

Diese Anträge müssen daher von dem Cölibats-Gegen- 
stande gesondert werden. | 

Ich eröffne nunmehr die Discussion über den Antrag 1. 

Ich glaube, die Versammlung wird mir wohl: die Ver- 
lesung desselben erlassen, und ich ertheile dem von dem 
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hiesigen Gomite bezeichneten Referenten, Herrn Lic. Buch- 
mann, das Wort. 

Bischof Reinkens:° Herr Buchmann hat wegen Un- 
wohlsein sich entfernen müssen. In diesem Zustande könne 
er gar nichts verstehen und nicht reden. 

Präsident: Will ein anderer Herr aus Breslau vielleicht 
das Referat übernehmen ? 

Da dies nicht der Fall ist, scheint also ein besonderes 
Referat nicht für nothwendig erachtet zu werden. 

Zunächst richte ich nun an die Versammlung die Frage: 
Soll eine Generaldiscussion darüber stattfinden oder nicht? 

Diejenigen, welche eine Generaldiscussion wollen, bitte 
ich, sich zu erheben. 

Es ist dies die Majorität. 

Dr. Zirngiebl(München): Zur Geschäftsordnung. 
M.H.! Ich möchte doch darauf aufmerksam machen, ‚dass 
ich glaube, in der Geschäftsordnung, die wir hier angenom- 
men haben, befindet sich ein grosser Lapsus, der dadurch 
entsteht, dass die hiesige Versammlung viel kleiner als die 
sonstigen ist. Wenn 30 Stimmen dazu’ gehören, dass Etwas 
angenommen wird, so ist das beinahe die ganze Versammlung. 

Präsident: Das ist nicht zur Geschäftsordnung, sondern 
auf Abänderung derselben gesprochen. Hier handelt es sich 
um. die Handhabung einer bestehenden Geschäftsordnung, 
aber nicht um Abänderung derselben. Ich bitte diejenigen 
Herren, welche über diesen Gegenstand sprechen wollen, 
sich bei dem zweiten. Schriftführer, Herrn Pfarrer Strucks- 
berg, zu melden. 

Es liegt ein Antrag des Herrn Dr. Zirngiebl vor: Die 
Versammlung wolle beschliessen, über diesen Antrag zur 
Tagesordnung überzugehen. 

Dr. Zirngiebl (München): M.H.! Ich glaube zur 
Rechtfertigung meines Antrages mich einfach auf das berufen 
zu können, was der Herr Präsident in dem Briefe aus Wies- 
baden vorgeführt hat, auf dieselben Gründe, die darin aus- 
gesprochen waren, dass nämlich die Versammlung nicht in 
der Lage sein könne, über derartige Gegenstände zu sprechen, 
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und namentlich nicht in der Lage, in der Zusammensetzung, 
in welcher sie sich befindet, einer Versammlung und ‘dem 
Vorstand derselben, wie es die Synode und die Synodal-Re- 
präsentanz ist, auch nur Anträge oder Vorschriften zu machen. 
Ich glaube, ebenso wie heute haben die Herren, welche diesen 
Antrag und viele andere gestellt haben, ganz gewiss Gelegen- 
heit, das, was sie darin vertreten, auch auf der Synode ver- 
treten zu können, und es ist wahrlich noch nicht soviel Zeit 
vorübergegangen, dass man jetzt die Synodal-Repräsentanz 
drängen sollte, das und das zu thun. 

Ich glaube, wir würden damit Nichts thun, als sagen: 
wir sind mit den Beschlüssen der Synode doch nicht ganz 
einverstanden, und am allerwenigsten haben wir ein Ver- 
trauen zur Synodal-Repräsentanz, dass sie das, was die Sy- 
node beschlossen hat, auch ohne unser Drängen ausführen 
wird. — M.H.! Ich glaube, wir würden damit unserer Sache 
keine Unterstützung geben, sondern würden sie höchstens 
schädigen, und ich ersuche Sie daher, zur Tagesordnung 
über diesen Gegenstand überzugehen, und werde mir erlau- 
ben, zu jedem derartigen Gegenstande einen neuen Antrag 
auf Uebergang zur Tagesordnung zu stellen. 

Prof.Dr. Weber (Breslau): M.H.! Herr Dr. Zirngiebl 
ist auf das Schreiben von Wiesbaden zurückgekommen und 
hat dieses mit als Motiv angeführt, warum man über den 
vorliegenden Antrag zur Tagesordnung übergehen soll. Ich 
für meine Person kann mich den Motiven des Wiesbadener 
Schreibens nicht anschliessen, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil die ganze Argumentation in demselben blos auf 
Gefühle, auf Befürchtungen basirt ist, in denen mir das Princip 
zu mangeln scheint, nach welchem unsere Reformbewegung 
sich fortleiten muss. Wenn man in unserer ganzen Gemein- 
schaft Umfrage hielte, so würde man wahrscheinlich aus den 
verschiedenen Gemeinden in dieser Art die verschiedensten 
Aeusserungen hören. Die Wiesbadener Gemeinde fürchtet 
dies und das; andere Gemeinden würden sagen: wir erwar- 
ten gerade das Gegentheil, — lauter Gefühlsäusserungen, in 
denen irgend ein Princip, nach welchem unsere religiöse Re- 
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formbewegung sich fortbewegen soll, nicht zum Ausdrucke 
kommt. Ich gestehe offen, bei einer Reformbewegung gebe 
ich auf derartige Gefühle Nichts, wohl aber Alles auf klare 
Erkenntniss, und da scheint mir die Sache denn doch etwas 
anders zu liegen. ‘Als unsere Bewegung im Jahre 1870 an- 
fing, wurde sehr bald in der Presse die Cölibatsfrage in An- 
regung gebracht, und sie ist seit dieser Zeit auch nicht mehr 
von der Tagesordnung gekommen. Es ist auch meine feste 
Ueberzeugung, dass auf dem Wege, die Sache einfach der 
Synodal-Repräsentanz und ihrem Gutachten zu überlassen, 
dieselbe ebenfalls nicht aus der Welt kommt, und desswegen 
bin ich der Ansicht, dass der Congress eine sehr wichtige 
Aufgabe gegenüber der Synodal-Repräsentanz und der kom- 
menden Synode erfüllen kann, wenn er sein Ansehen dazu 
verwendet, dass die Sache in eine geordnete, regelmässige, 
dem Ernste derselben entsprechende Behandlung kommt. 

Ich denke, es wird über die einzelnen Punkte des An- 
trages noch eine Specialdebatte eröffnet werden, aber das 
will ich als meine Auffassung constatiren: Es ist nach mei- 
ner Ueberzeugung durchaus nothwendig, in Bezug auf alle 
Reformen, die in Anregung gebracht werden, dass sie nicht 
brevi manu von der Hand gewiesen, sondern in eine unserer 
Synodal- Verfassung entsprechende Behandlung genommen 
werden, und von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich, den 
Antrag des Herrn Dr. Zirngiebl von der Hand zu weisen und 
diesen Antrag zur Discussion zu stellen. 

Redacteur Kolbert (Kattowitz): M. H.! Auch ich 
kehre mich nur an meine eigene innere Ueberzeugung, Ich 
muss Ihnen offenherzig gestehen, als mir die Tagesordnung des 
heutigen Gongresses zuging, konnte ich ein gewisses Befrem- 
den nicht von mir weisen, als ich hineinblickte in die Be- 
schlüsse der letzten Synode,- welche vor drei Monaten in 
Bonn getagt hatte. Diese Synode fasste den Beschluss, über 
alle ihr vorgelegten, das Cölibatsgesetz betreffenden Anträge 
zur Tagesordnung überzugehen, und überliess es der Sy- 
nodal-Repräsentanz, die Frage wiederum auf die Tagesord- 
nung zu setzen, sobald sie eine Entscheidung wolle. 
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Ich hege das Vertrauen, dass die Synodal-Repräsentanz, 
wenn der Augenblick gekommen sein wird, sich mit dieser 
Frage, die, wie der Herr Vorredner mit Recht sagte, sich 
nicht ohne Weiteres wegschaffen lässt, beschäftigen wird, ich 
habe das Vertrauen zu ihr, dass sie nicht nach drei Monaten 
von Neuem gedrängt werden soll. Aus diesem Grunde, der 
meiner innersten Ueberzeugung entsprungen ist, schliesse ich 
mich Herrn Dr. Zirngiebl an und trete seinem Antrage bei. 

Advokat-Anwalt Lützeler (Düsseldorf): M. H.! 
Ich möchte Sie bitten, den Antrag des Herrn Dr. Zirngiebl 
zu verwerfen. Wir können der Frage auch hier auf dem 
Congress nicht mehr aus dem Wege gehen. Sie ist schon 
zweimal auf der Synode verhandelt worden, und die Wich- 
tigkeit und Dringlichkeit, sich im Principe offen und klar dar- 
über zu erklären, hat auch in der Synode ihren Ausdruck 
gehabt. Die Synode ist aus Gründen, die meines Erachtens 
nicht im Wesen der Sache lagen, darüber zur Tagesordnung 
übergegangen. Sie hat damit den äusseren Verhältnissen 
Rechnung getragen, und sie hat daran vollkommen recht ge- 
than. Aber, m. H., eine andere Stellung nimmt der Gongress 
ein, wie die Synode; er soll sich über derartige Fragen er- 
klären, er soll Principien feststellen, und da, m. H., glaube 
ich, können wir ganz ohne alle Rücksicht über die Gölibats- 
frage uns hier aussprechen, und ich bitte Sie, dass sie der 
Frage die Wichtigkeit beilegen, die sie wirklich hat, und ganz 
offen die Ansichten gegeneinander sich klären lassen. 

Präsident: M.H.! Mir scheint, die Herren Redner haben 
eine stillschweigende Voraussetzung, die nicht richtig ist. Es 
handelt sich nicht um die Frage, ob discutirt werden soll, 
sondern wir befinden uns in voller Discussion. Derjenige, 
welcher den Antrag des Herrn Dr. Zirngiebl annehmen will, 
kann ja nachher dafürıstimmen. Aber jetzt handelt es sich 
nicht um. die Frage, ob discutirt werden soll, sondern um 
die Discussion selbst. 

Prof.Dr.Michelis (Freiburg i. Br.): Ich muss mich 
doch gegen den eben geschehenen Ausspruch erheben, als ob 
die Synode bei ihren Beschlüssen nur äusseren Rücksichten 
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gefolgt sei. Dass diese Frage von der Tagesordnung nicht 
wieder abkommt, ist mir ‚ebenso klar, wie Herrn Prof. Weber. 
Sie bildet einen zu tief in die ganzen menschlichen Verhältnisse 
einschneidenden Punkt, als dass es möglich sei, darüber über- 
haupt noch wieder zur Tagesordnung überzugehen. Es han- 
delt sich aber bei Beantwortung dieser Frage um die Bedeu- 
tung des Zeitpunktes, wo wir sie in die Hand nehmen, für 
den Erfolg unserer ganzen Bewegung, und ich glaube, ich 
kann das von mir sagen, und ich glaube, dasselbe werden 
wir von den meisten Anderen sagen, die so gestimmt haben, 
wie auf der Synode beschlossen worden ist, dass wir von 
sehr innerlichen Motiven geleitet worden sind. Es ist aller- 
dings richtig, dass man nicht von äusseren Rücksichten sich 
soll leiten lassen. Wäre es z. B. blos die Rücksicht auf den 
Schein, den wir dadurch annehmen, dass wir diesem Drän- 
gen nachgeben, auf die unangenehmen Aeusserungen, denen 
wir uns aussetzen: das würde mich auch nicht bestimmen. 
Aber es ist doch im Grunde der Beschluss über diese Sache 
für uns eine Opportunitätsfrage; man muss das vor Allem 
nicht über das Knie brechen. Wenn man in Rom die Infal- 
libilität als Opportunitätsfrage behandelt hat, so gestehe ich, 
dass dies die tiefste Beleidigung des Glaubensbewusstseins 
war, die es überhaupt geben konnte, weil es sich da um ein 
dogmatisches Princip handelte. Dass es sich übrigens in Be- 
ziehung auf den Cölibat nicht um ein dogmatisches Prineip 
handelt, das ist für uns Katholiken eine: vollständig klare 
Sache; darüber kann man gar nicht in eine Discussion ein- 
treten. Es ist jetzt kein Dogma geworden und ist es auch 
früher nie gewesen. Das hat jeder Katholik gewusst, dass 
hierin eine Aenderung eintreten kann. Insofern also geän- 
dert werden kann, ist es eine Opportunitätsfrage, und das 
ist die einzige Frage für mich: Wo liegt der Zeitpunkt, dass 
wir in dieser Sache eingreifen müssen? Ich kann mich nicht 
überzeugen, dass dieser Zeitpunkt so drängt; ich habe viel- 
mehr die Ueberzeugung, dass, wenn wir in dieser Beziehung 
nicht den Muth haben, Geduld zu haben und die Sache voll- 
ständig in ihrer inneren Bedeutung zu erwägen, statt dem 


19 


Drängen nachzugeben, wir dem inneren Fortschritte unserer 
Bewegung schaden. Ich würde da vielleicht auch zu tiefen 
Prineipien kommen, wenn ich mich darüber ganz aussprechen 
wollte, ich will nur dass Eine hervorheben, dass ich nicht zu- 
gebe, dass das Cölibatsgesetz, der Gebrauch, Zwang oder 
wie man es nennen will, so schlecht und nur etwa aus un- 
'sittlichen Motiven hervorgegangen sei. Das würde für mich 
eine Färbung der Sache geben, die mein sittliches Gefühl mit 
Füssen treten würde. Es handelt sich bei der Gölibatsfrage 
auch um ein tiefernstes, sittliches Prineip, nicht im ober- 
flächlichen Sinne sittlich, sondern es hat eine tiefe Bedeutung. 
Wenn man den Cölibat in der katholischen Kirche richtig be- 
urtheilen will, so muss man erwägen, dass die Kirche es ge- 
wesen ist, welche, während sie den Gölibat der Priester hoch- 
stellte, die Ehe als Sacrament behauptete. Und wer hat das 
gethan, wenn nicht die katholische Kirche? Und darin liegt 
für mich ein unendlich wichtiger Punkt. Dass die Ehe in 
ihren Grundverhältnissen und vor allen Dingen die Heiligkeit 
der Ehe hochgehalten werde, das ist der wahre Sinn, aus 
dem das Cölibatsgesetz hervorgegangen ist. Und so hat Jeder 
von uns sich ausgesprochen, dass Keiner uns drängen soll. 
Die Aufhebung wäre geboten und gut in dem Momente, wo 
wir die Gewissheit haben, dass es Priester genug gibt, die 
Begeisterung genug haben, der Familie, dem Höchsten im 
Leben, zu entsagen im Interesse ihrer Sache. Und Sie wer- 
den mich nicht dadurch angreifen, dass Sie mir entgegenhal- 
ten, welche schlimmen Folgen und entsetzlichen Consequenzen 
daraus hervorgegangen sind. Das hat seine innere Be- 
deutung in der ganzen Missbildung, in der verkehrten Stel- 
lung, welche der Cölibat durch die römischen Maasregeln er- 
hielt. Wenn wir diese Dinge überwunden haben, werden wir 
dieses Beides vereinigen. Es wird immer Priester geben, 
welche in ihrer Begeisterung den Cölibat wählen. Es muss 
dahin kommen, dass der Priester in der Ehe leben kann, und 
überhaupt kommt es darauf an, dass diese falsche Wendung, 
die in die Kirche gekommen ist, überwunden werde. Diese 
tieferen Gründe sind es gewesen, die uns dahin bestimmten, 
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jetzt auszusprechen, dass die Sache noch nicht opportun sei. 
Ich bin überzeugt, dass die Synodal-Repräsentanz nicht den 
Gedanken hat, die Sache so einfach zu beseitigen. Ich muss 
also vollständig dem beistimmen, dass ich glaube, dass wir 
der Synodal-Repräsentanz in ihrer Autorität entgegentreten, 
wenn jetzt schon ein Beschluss in diesem Sinne gefasst wird. 
Ich glaube aber, dass der Zweck, welcher dadurch erreicht 
werden soll, wenn die Sache angeregt werden soll, dadurch 
schon erreicht ist, dass auf dem Congress die Frage mit 
Ernst behandelt wird. Ich will nicht, dass die Sache todtge- 
schwiegen wird. Dass wird aber schon erreicht ohne einen for- 
mellen Beschluss, den wir nicht in der Lage sind zu fassen, wenn 
wir nicht der richtigen Entwicklung der Sache schaden wollen. 

Pfarrer Rieks (Heidelberg): M.H.! Es ist so oft über 
die Gölibats-Angelegenheit auf der Synode und sonst gesprochen 
worden, aber man hat sich bis jetzt noch nicht entschliessen 
können, dem Publikum klaren, reinen Wein einzuschenken, 
was wir denn eigentlich wollen. Als der Congress in Köln 
gehalten wurde, da ist den Leuten mit ganz klaren dürren 
Worten die Verwerflichkeit des Gölibatszwanges auseinander- 
gesetzt worden. Man hat den Leuten verheissen, dass die 
nöthigen Schritte und Arbeiten geschehen würden für die 
allmälige Beseitigung des CGölibatszwanges. Das ganze Volk 
in Baden mit geringen Ausnahmen, und die Gemeinde in 
Wiesbaden, die, wenn das Schreiben, was hier verlesen wor- 
den ist, ihr vorgelegt würde, es sicher nicht als ihre Stim- 
mung anerkennen würde, verlangen und wünschen, dass 
Etwas geschehe. Es ist darum schon früher wiederholt der 
Antrag gestellt worden, man solle wenigstens die nöthigen 
Kräfte zu gewinnen suchen, welche durch populäre Arbeiten 
oder auf sonstigen Wegen das nöthige Material sammeln, 
um über diese Frage zur Klarheit zu kommen. Der Gedanke 
und Wunsch, den ich seit einem Jahre ausgesprochen habe, 
ist der, dass wir einen Uebergang bilden müssen in der Lö- 
sung dieser Frage. Wir müssen auf katholischem Boden und 
vor Allem in Uebereinstimmung mit der katholischen Kirche 
des Orients bleiben. Diese kennt von einem Cölibatszwange 
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nicht das Geringste. Die Geistlichen verheirathen sich vielfach 
vor der Ordination, und es steht dem durchaus Nichts ent- 
gegen, dass nicht auch bei uns auf diese Weise ein Ueber- 
gang gesehaffen werden könnte. Ich weiss, dass mehrere 
Laien, verheirathete Gymnasiallehrer, gern bereit sind, in un- 
seren Glerus zu treten, wenn es ihnen gestattet wird, ihre 
Ehe fortzusetzen. Wenn dies gestattet würde, würden wir 
tüchtige Leute in unsern Glerus bekommen, denn ich glaube, 
dass wir dadurch, dass dies bisher noch nicht geschehen ist 
und von dieser Sitte in der abendländischen Kirche abge- 
wichen ist, einen so charakterlosen und gewissenlosen Glerus 
haben. ' Viele Geistlichen, die wir in ihren sonstigen tüchti- 
gen Eigenschaften bewundern, würden in einem ganz ande- 
ren Lichte dastehen, wenn sie durch das Familienleben in 
eine andere Lebenssphäre hineingekommen wären. (Bravo!) 
Doch ich will mich hierüber nicht weiter verbreiten. Ich für 
meine Person habe erklärt, dass ich niemals mit derartigen 
Anträgen an Sie kommen würde, und dass ich es für eine 
Pflicht unserer Geistlichen halte, dass sie dieses Opfer brin- 
gen und nicht den Leuten, namentlich dem scandalsüchtigen 
Publikum den Schein geben, als ob sie eigene Interessen ver- 
folgten. Aber wir müssen in dieser Frage, die an und für 
sich sehr heikel ist, den allgemeinen Standpunkt vor Augen 
behalten, und nach meiner Anschauung haben wir das Recht 
und die Pflicht, ganz offen und klar zu sagen, dass wir den 
Gölibatszwang verwerfen, dass wir aber aus den und den 
Gründen die Geistlichen bitten, ihnen ans Herz legen, ihnen 
zur Pflicht machen, von diesem Rechte für ihre Person kei- 
nen Gebrauch zu machen, oder wie man es sonst einkleiden 
will. Wir sind eine solche Erklärung um der Wahrhaftigkeit wil- 
len dem Publikum schuldig. Denn dass man von Oppor- 
tunität und äusseren Rücksichten spricht, verschlägt nicht 
viel, wenn man auf der'Synode hat hören müssen, dass man 
principiell niemals von mehreren Seiten daran denken wird, 
einen Schritt zur Aufhebung zu thun. Entweder sagen wir 
offen: wir können und wollen es nicht, oder wir müssen die 
nöthigen Anstalten treffen, um den Uebergang vorzubereiten, 
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Unsere Hauptaufgabe ist: Wie gewinnen wir die Geistlichen ? 
Dass wir. diese nicht durch Aufhebung des Cölibats so be- 
kommen können, wie wir wünschten, glaube ich auch, aber 
anderseits werden wir auch unter den bestehenden Verhält- 
nissen junge Leute nicht zum Studium der Theologie begei- 
stern können. Ich weiss aus einer ganzen Reihe von Ge- 
meinden, aus Mannheim u. a., dass ganz gern Studenten zur 
Theologie gehen würden, wenn dieses Gesetz für die Zukunft 
aufgehoben würde, wenn man ihnen mit Bestimmtheit in Aus- 
sicht stellte, dass diese Verpflichtung sie in Zukunft nicht 
träfe. Wenn wir in diesem Mangel an Geistlichen länger 
bleiben, wenn nicht mehr Theologie-Studirende zu uns kom- 
men, dann weiss ich nicht, wie wir überhaupt aus unseren 
Verlegenheiten herauskommen sollen. Die wenigen alten 
Herren, die wir haben, sterben nacheinander, ihre Kräfte 
nehmen ab, und die Strapazen in den einzelnen Gemeinden 
und die Missionsthäligkeit sind derartig, dass wir eines Zu- 
zuges von jungen Kräften wohl bedürfen. Wir können über- 
all Vereine und Gemeinden gründen, wenn wir nur die nöthi- 
gen Kräfte haben. In der Umgegend von Heidelberg wäre 
es nicht schwer, eine ganze Menge Vereine ins Leben zu 
rufen, aber wir können es nicht bewältigen, an 4 oder 5 
Orten jeden Sonntag Gottesdienst zu halten; das wäre nur 
möglich, wenn man sich in drei oder vier Theile theilen 
könnte. Und doch verlangen die Leute, sobald sie einen 
Verein gegründet haben, überall ständigen Gottesdienst, bei 
Begräbnissen u. s. w. die Function eines Geistlichen. Darum 
möchte ich die Versammlung bitten, diese Frage nach allen 
Seiten hin zu erwägen und durch treffende Erklärungen mei- 
netwegen auch auf die Synode einen Druck auszuüben; es 
wird sich Niemand dadurch beleidigt fühlen, wenn Jemand 
auf ihn einen Druck ausübt, in der und der Richtung thätig 
zu sein. Ich glaube nicht, dass sie Synodalmitglieder sich 
für  unfehlbar halten, sondern dass sie Erklärungen auch 
von anderer Seite annehmen. Denn darum sind wir in der 
altkatholischen Gemeinschaft, dass aus dem Ganzen heraus 
unsere Beschlüsse kommen, deshalb sind wir hier, damit die 


23 


Laien sammt und sonders sprechen und ihre Meinungen aus- 
tauschen und nicht hinterher einfach zu Hause sagen: es ist 
wieder Nichts erreicht worden. Ich habe manchem Herrn 
in Baden, der über den Ausgang der Synode sprach, gesagt: 
warum sprechen Sie nicht? Ja, wir wollen uns nicht ab- 
kanzeln lassen, erwiderten sie. 

Was nundie Sache selbst anlangt, so ist sie keine dogma- 
tische, sondern eine disciplinäre. Bedenken Sie, dass Pius IV. 
in einer Gardinals-Sitzung erklärt hat, dass diese Einrich- 
tung eine rein menschliche sei und aufgehoben werden könne, 
und er auch gewillt sei, sie aufzuheben. Da warf ihm ein 
Gardinal die Worte entgegen: „Heiliger Vater! Sie trennen 
den Glerus von Rom, sie fesseln ihn an die menschliche Ge- 
sellschaft, und dann ist es mit der Herrlichkeit zu Ende.‘ 
Pius IV. im 16. Jahrhundert, war von verschiedenen Regie- 
rungen bestürmt worden, ebenso von einer ganzen Reihe von 
Bischöfen, den Gölibatszwang aufzuheben. Er war eine Zeit 
lang auch gewillt, es zu thun. Es kam in einer Gardinals- 
sitzung zur Sprache. Auch da wurde ihm von einem Oardi- 
nale entgegnet, dass die Aufhebung des Cölibatszwanges das 
Mittel sei, um den Clerus national zu machen, und das dürfe 
nicht geschehen. 

Wenn wir unserer Sache dienen wollen, müssen wir 
auch in diesem Punkte dem Publikum klaren Wein einschen- 
ken. Das verlangen nicht blos unsere Gemeinden, sondern 
auch unsere Brüder, die Protestanten, in England und in der 
orientalischen Kirche. Wir: wollen der Wahrheit dienen und 
auch in diesem Punkte Offenheit haben, ‘und daher bitte ich 
Sie, mit allen Kräften dahin zu streben, dass diese Sache in 
eine geregelte Bahn geleitet werde, dass wir bestimmte Per- 
sonen damit beauftragen, die nöthigen Schritte zu thun,- um 
irgendwie einen Uebergang zu machen und dem Publikum 
den Beweis zu liefern, ‘dass es uns Ernst ist mit den seit 
Jahren besprochenen Reformen. (Bravo.) 

PfarrerStrucksberg: M.H.! Ich bedaure sehr, dass 
der alteehrwürdige Herr, der das Referat übernommen, durch 
Unwohlsein verhindert ist; ich glaube, wir würden, wenn wir 
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die Worte dieses ergrauten praktischen. Geistlichen gehört - 
hätten, viele Ausführungen hier haben ersparen können. Die 
Befürchtungen des Herrn’ Dr. Zirngiebl scheinen mir durch- 
aus nicht am Platze. Er sagt freilich: Der Antrag würde 
ein Misstrauensvotum gegenüber der Repräsentanz bedeuten. 
Das ist er nicht, aber er bedeutet, dass man in weit verbrei- 
teten altkatholischen Gemeinden die Ueberzeugung hat, dass 
in dieser Frage etwas energischer und thatkräftiger vorge- 
gangen werden könnte, und insofern allerdings soll durch den 
Antrag ein gewisser moralischer Druck aufjene ausgeübt wer- 
den und ich glaube, m. H., wir schulden eine Aeusserung in 
dieser Frage unsern altkatholischen Gemeinden und Denjeni- 
gen, welche an die Synode den Antrag gestellt haben. Ich 
bin nach der Synode, auf der ich selbst zugegen war, und 
wo ich unter dem Eindrucke der dort gehörten Reden für 
die Tagesordnung gestimmt habe, in sämmtlichen Gemeinden 
Schlesiens wieder herum gekommen und ich habe in allen 
die Verwunderung darüber aussprechen hören, dass die Synode 
den Cölibats-Antrag nach dem Vorschlage der Repräsentanz 
in der bekannten Weise erledigt habe. Ich glaube, m. H., 
dass wir diesen Zuständen gegenüber etwas in der Sache 
thun müssen, dass das Wort eines hiesigen Correspondenten, 
das eines rheinischen Blattes zutrifft, dass wir uns durch die 
weitere Behandlung der Frage diejenigen Sympathien wieder 
erwerben müssen, ‘welche durch die Behandlung der Frage 
auf der Synode verloren gegangen sind. Ich für meine Per- 
son bin zur Synode hergereist, um in entschiedenster Weise 
diese Sache zu vertreten, habe mich aber in Anbetracht 
meiner persönlichen Stellung und anderer Umstände dort 
entschlossen, auf der Synode nicht darüber zu sprechen. 
Heute aber fühle ich mich trotzdem gedrungen, Sie dringend 
zu ersuchen, den Antrag anzunehmen. Meine Ueberzeugung 
geht dahin, dass erstens die gebildete Welt von dem Altka- 
tholicismus eine Erklärung verlangen darf, wie er sich zu 
dieser Frage stellt, und dass wir die gebildeten Katholiken 
auf diese Antwort nicht zu lange warten lassen dürfen. Meine 
Ansicht geht aber auch dahin, dass wir unsern Geistlichen 
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eine neue Antwort auf diese Frage schuldig sind, weniger 
den in der praktischen Seelsorge stehenden, als denen, die 
erst in der Zukunft sich dem geistlichen Stande widmen wollen. 
Entschuldigen Sie, wenn ich auf diesen Punkt etwas näher 
eingehe. 

M.H.! Wenn Sie wollen, dass wir jüngere Kräfte, jün- 
gere Geistlichen gewinnen, dann müssen wir zuerst in dieser 
Frage Klarheit schaffen und ich habe die Ueberzeugung, dass 
wenn die jüngere Generation erfährt oder vermuthen sollte, 
es solle in Bezug auf den CGölibat so bleiben, wie es war, dann 
werden wir auf Zuwachs nicht zu rechnen haben. Ich habe 
die Ueberzeugung, wenn Sie cölibatäre Geistliche haben wollen, 
dann richten Sie Seminare und Convicte ein und schliessen 
Sie die jungen Leute von der Welt ab. Wenn Sie sie aber 
in die Welt hinausstellen, m. H., dann werden Sie sie nicht 
für den Cölibat erziehen können, Sie werden nie einen Men- 
schen, der Fleisch und Blut hat, der ein Mensch sein und als 
Mensch leben will, dafür begeistern können. Das ist meine 
Ueberzeugung, und darum bitte ich Sie, durch Annahme des 
Antrages der Synode es nahe legen zu wollen, dass auch in 
dieser Sache etwas weiteres geschehen muss. Hier wird ja 

nichts Verpflichtendes beschlossen, wir thun weiter nichts, als 
unsere Anschauungen und Meinungen der Repräsentanz ge- 
horsamst und demüthigst anzutragen. Es spricht hier weiter 
nichts, als die öffentliche Meinung der weit verbreiteten alt- 
katholischen Gemeinden, und wenn auch unser Beschluss der 
Repräsentanz gegenüber keine rechtliche Bedeutung hat, so 
hat er doch eine moralische Bedeutung, und auf die Dauer 
wird sich die Synodal-Repräsentanz dieser Einwirkung nicht 
entziehen können. Auf der andern Seite gibt unser Be- 
schluss der öffentlichen Meinung eine Genugthuung dafür, 
dass wir in dieser Frage eine klare Stellung einnehmen. (Bravo.) 

Pfarrer Dr. Mosler: M. H.! Dem Antrage Zirngiebl’s 
muss zugegeben werden, dass wir ganz gewiss nicht in unsere 
Gemeinde zurückkehren können und sagen: Es ist jetzt ziem- 
lich das Gegentheil von dem beschlossen worden, was in 
Bonn beschlossen wurde. Aber nach meiner Ansicht folgt 
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daraus nicht, dass wir überhaupt nicht aufs Neue in die Dis- 
cussion eintreten können. Ich stimme der Ansicht des Herrn 
Lützeler bei, dass auf der Synode aus äusseren Gründen Be- 
schluss gefasst worden ist und dass überhaupt in dem In- 
halte des Beschlusses eine principielle nicht liegt. Dazu kommt, 
dass bei einer Sache, die in der Entwickelung begriffen ist, 
und das wird doch wohl von dieser Frage zugestanden wer- 
den müssen, es überhaupt ganz und gar nicht in unserer 
Macht liegt, die Entwickelung aufzuhalten, und ‚aus diesen 
Gründen, welche materieller Natur sind und schwerwiegender 
Art, bin ich der Ansicht, dass man mit Ruhe und Besonnen- 
heit sehr wohl in die Discussion dieser Frage eintreten kann. 

Dr. Denk: Ich will auf die Frage nicht näher eingehen 
und mir eine ausführliche Motivirung meiner Ansicht nicht 
erlauben, theils weil dem, was ich pro und contra sagen 
könnte, bereits vorgegriffen ist, theils weil das, was fehlen 
könnte, besser nachgeholt werden wird, als ich es zu thun 
im Stande wäre. Ich glaube aber, es den sieben Gemeinden 
und Vereinen, die mich hierher geschickt haben, schuldig zu 
sein, dass ich meine Meinung nicht blos mit einer stillschwei- 
genden Abstimmung erledige, sondern auch ausdrücklich kund- 
gebe. Indem ich dies thue, muss ich erklären, dass ich den 
Antrag Zirngiebl’s auf das Wärmste unterstütze. Ich will 
dies zwar wieder nicht ausführlich motiviren, aber eins muss 
ich doch sagen: Ich entdecke, nicht aus der Sache heraus, 
wie sie hier angedeutet worden ist, sondern aus eigener, 
klarer Erkenntniss, einen Widerspruch zwischen dem hohen 
Vertrauen zu unserer Synodal-Repräsentanz und andererseits 
dem, was hier nach dem Antrage genehmigt werden soll. 
Es liegt ein Widerspruch in dieser moralischen Pression und 
dem unbedingten Vertrauen, das wir zur Repräsentanz haben, 
und ich, glaube nicht, dass unsre Sache bereits so gekräftigt 
dasteht, dass sie der Oeffentlichkeit gegenüber solche Wider- 
sprüche vertragen kann. 

Geh. Rath, Dr. Elvenich: M.H.! Ich werde mich sehr 
kurz fassen. Die Cölibatsfrage, die nun schon seit einigen 
Jahren angeregt ist, wird, wenn nicht eine Entscheidung in 
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der Sache getroffen wird, naturgemäss in ein immer stär- 
keres Wogen übergehen. Einmal also muss die Sache doch 
erledigt werden. Nun lautet der Antrag, der hier gestellt 
ist, so, dass für die Entscheidung der Cölibatsfrage die nöthi- 
gen Vorbedingungen möglichst «bald zu treffen seien, um 
die Sache einzuleiten. Es sollen also zunächst die nöthigen 
Vorbereitungen getroffen werden, um dann späterhin in irgend 
einer Weise die Frage selbst zu entscheiden. Wenn jemals 
eine Entscheidung getroffen werden soll, so müssen meines 
Erachtens doch die Vorbedingungen vorhanden sein. Es ist 
mir also nicht klar, wie ein Aufschub dieser Sache genügend 
motivirt sein könnte, und ich würde also glauben, dass wir 
auf den Antrag eingehen könnten. 

Bischof Reinkens: Wenn es gestattet ist, dass ich 
hier eine Bemerkung mache blos in Bezug auf das Verhält- 
niss dieses Antrages zu dem, was auf der Synode vorgegan- 
gen ist, so möchte ich einigen Aeusserungen entgegentreten, 
die gefallen sind, in der Hoffnung, dass sie sich nicht wie- 
derholen. Ich finde durchaus nicht, dass dieser Antrag gegen 
die Synode gerichtet ist. Er enthält nach meiner Auffassung 
nur einen Wunsch, dass die Synodal - Repräsentanz diesen 
Dingen, diesen ' Vorgängen ihre Aufmerksamkeit zuwenden 
möge. Irgendwie einen Verstoss gegen die Synode kann ich 
darin nicht finden. Ich muss es aber bedauern, dass Aeus- 
serungen gefallen sind, als wäre auf der Synode irgendwie 
ein Mangel an Freiheit des Wortes gewesen. Ich erinnere 
diejenigen Herren, welche der Synode beigewohnt haben, 
daran, dass zwei Sitzungen ausgefüllt worden sind mit der 
Discussion, welche die materielle Seite der Sache erschöpfte. 
Einmal haben wir 3 Stunden debattirt am Nachmittage und 
am andern Morgen 2!’ Stunde, und es ist die Debatte nicht 
abgekürzt worden durch einen Beschluss der Synode, sondern 
die Rednerliste war erschöpft. Ich erlaube mir auch daran 
zu erinnern, dass ich ausdrücklich zweimal auch vor der 
Abstimmung gebeten habe, es möge kein Delegirter sich 
durch irgend eine Rücksicht in seiner Abstimmung bestim- 
men lassen und nun höre ich, der eine hat gefürchtet abge- 
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kanzelt zu werden, und Herr Pfarrer Strucksberg hat 
mit Rücksicht auf seine Stellung nicht gesprochen. Ich will 
hier. nur erklären, dass ich als Vorsitzender der Synode an 
solchen Vorgängen nicht die geringste Schuld trage und ich 
möchte daher bitten, dass hier nicht gegen die Synode das 
Wort ergriffen werde. Wenn ich bei aller Freiheit der Dis- 
cussion schliesslich finde, dass von 103 stimmfähigen Mitglie- 
dern 95 den Antrag ‘der Synodal - Repräsentanz annehmen, 
so muss ich doch auch glauben, dass die Delegirten mit Frei- 
heit gehandelt haben. Diese Aeusserungen, die ein Misstrauen 
gegen die Synode enthalten, sind gegen die Geistlichen und 
die Delegirten der Gemeinden gerichtet und können nicht auf 
die Behörden bezogen werden. Ich bitte also, hier keine 
Polemik gegen die Synode eröffnen zu wollen und sich klar 
vor Augen zu halten, dass dieser Antrag selbst nicht gegen 
die Synode gerichtet ist. ) 
! Bürgermeister Fritz (Gleiwitz): M.H.! Ich werde 
mich auch sehr kurz fassen. Ich muss offen gestehen, als ich 
den Beschluss der Schweizer Synode bezüglich des Gölibats 
las, dass ich den Eindruck einer gewissen Unentschlossenheit 
bei uns empfand. Sie haben pure ausgesprochen, wir seien 
noch nicht so weit, wir befänden uns noch in einer gewissen 
Meinungsverschiedenheit. Ich glaube es thut noth, dass von 
dieser Stelle heute ein Beschluss ergeht, dass auch wir uns 
in: dieser Beziehung mit unseren Schweizer Glaubensgenossen 
in ‚Uebereiastimmung befinden. Es wird das der allgemeinen 
Meinung wohl entsprechen, und unsere Gemeinden werden 
uns dafür danken. 

Polizei-Secretär Sagawe (Hirschberg): M. H.! 
Ich möchte nur das Wort ergreifen, damit nicht gesagt werde, 
die Laien haben ihre Meinung nicht ausgesprochen, und da 
möchte ich constatiren, dass namentlich die Hirschberger Ge- 
meinde vollständig dafür ist, dass der Cölibat aufgehoben 
‚werde. Ich kann auch ferner constatiren, dass der Beschluss 
der diesjährigen Synode in der That in den Gemeinden einen 
niederschlagenden Eindruck gemacht hat. Die Gemeinde von 
Hirschberg hat einen den Cölibat betreffenden Antrag einge- 
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bracht, ich kann nur constatiren, dass die Gemeinden für 
den Congress gar keinen Sinn hatten, sondern offen erklär- 
ten: Wir wählen keinen Delegirten, es wird doch wieder sein, 
wie auf der Synode. 

Der Präsident tritt den Vorsitz an tier ersten Viceprä- 
sidenten ab. 

Vicepräsident Prof. Schmölders: Herr Geh. 
Rath v. Schulte hat das Wort. 

Geh. Rath v. Schulte: M. H.! Ich trete für die 
Anträge, wie sie von Breslau und: Gleiwitz gestellt worden 
sind, auf das Allerwärmste ein, und bitte Sie, denselben zu- 
zustimmen. Ich werde gerade so wie jeder der Herren Vor- 
redner, und wie ich immer gethan habe, meine Ueberzeugung 
offen und ehrlich und ohne Rücksicht aussprechen. 

M. H.! Es ist uns ja Allen um die Wahrheit zu thun, 
wir haben dieses Thema gestern Abend in verschiedenen Va- 
riationen mit Freude und Aufmerksamkeit discutirt, wir haben 
dies Thema bei früheren CGongressen und bei allen Gelegen- 
heiten uns immer lebhaft vor Augen gehalten. Seien wir 
darum wahr. Mir ist es ganz gleichgültig, von wem ich cor- 
rigirt werde, wenn der, welcher mich corrigirt, mir: etwas 
Besseres sagt, und ich gestehe daher ganz offen: wenn auch 
diese Beschlüsse in Wirklichkeit in einem gewissen Wider- 
spruche ständen zu den Beschlüssen der Synode und wenn 
diese Anträge in der That, wenn ich mich so ausdrücken 
darf, eine ‚gewisse Kritik der Synodal-Repräsentanz oder deren 
‘ Vorgehens enthielten und ich zu der Ueberzeugung käme, 
dass diese Anträge das Richtige enthielten, dann würde ich 
mich darüber freuen. Ich glaube, wir sind nicht dazu da, 
um uns nur von den bestehenden, gesetzlich formulirten 
Organen die Wahrheit sagen zu lassen. Ich glaube, das, was 
recht und wahr ist, därf Jeder uns sagen. Wenn man die 
Befürchtung einer Desorganisation ausgesprochen hat und 
wenn man wiederholt darauf zurückgekommen ist, dass wir 
noch nicht stark genug seien, uns zu entzweien, m.H., dann 
bin ich ganz gewiss der Letzte, der das Gewicht aller dieser 
Gründe unterschätzt. Ich darf sagen, dass ich’ vom ersten 
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Momente an immer dafür eingetreten bin, dass wir einen ge- 
nauen, strengen, legalen Boden finden, und Jeder, der mit mir 
in Verbindung getreten, wird mir das Zeugniss nicht versa- 
gen, dass ich bei jedem Akte verlange, dass man unbedingt 
und ganz genau auf legalem Boden stehe. Nun, m. H., ist 
denn das hier nicht der Fall? Wird etwas verlangt, was nicht 
in unbedingtester Gompetenz des Congresses liegt? Wer hat 
es ausgesprochen, dass es Sache des Congresses im Grossen 
und Ganzen sei, zu belehren? Ich bin es gewesen, ich! 

Aber hat denn der Congress jemals auf das Recht ver- 
zichtet, dass er eine wichtige Frage, die unsere ganze Gemein- 
schaft durch und durch durchzuckt, dass er über eine solche 
Frage rede? Wer kann denn behaupten, dass es eine Des- 
organisation gebe, wenn der Congress die Synodal-Repräsen- 
tanz um etwas bittet? Wo soll denn da die Desorganisation 
liegen ? Ich für meine Person, der ich ja durch das Vertrauen 
der Synode, so lange wie sie existirt, zum zweiten Präsiden- 
ten jener gewählt bin, sehe keine Gefahr einer Desorga- 
nisation. Ich weiss, dass unser verehrter Bischof sie auch 
nicht sieht, und ich weiss aus dem Munde mehrerer anderer 
Synodal-Mitglieder, dass sie eine solche Gefahr auch nicht 
sehen. 

M. H.! Der Beschluss der Synode lautet wörtlich: ,‚‚Die 
Synode geht über alle ihr vorgelegten, das Cölibatsgesetz be- 
treffenden Anträge zur Tagesordnung über und überlässt es 
der Synodal-Repräsentanz, die Frage wieder auf die Tages- 
ordnung zu setzen, sobald sie eine Entscheidung derselben 
nach den von der ersten Synode angenommenen Grundsätzen 
über. Reformen im Allgemeinen für möglich hält.“ Nun, 
m. H., was wollen denn diese Anträge? Verlangen sie etwa, 
die Synodal-Repräsentanz solle im nächsten oder übernächsten 
Jahre die Sache wieder auf die Tagesordnung setzen? Nein! 
Die Synode hat den eben vorgelesenen Beschluss gefasst, ich 
habe den Antrag auf der Synode als Referent vertreten und 
ich dürfte denn doch auch ungefähr wissen, in welchem Sinn 
und Geist der Beschluss von der Synode gefasst worden ist. 
Ich habe auf der Synode erklärt (ich halte mich berech- 
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tigt, darüber su reden, weil das, was dort gesagt, in zum 
Theil verkehrter Weise in die Oeffentlichkeit gekommen ist), 
dass meine innerste Ueberzeugung ein anderes Resultat ver- 
langte, dass ich es aber für meine Pflicht hielte, ein Opfer 
zu bringen und es brächte, indem ich als Referent, für einen 
Antrag einträte, den ich nicht formulirt habe und der prin- 
eipiell nicht der wäre, den ich stellen würde. Aber, m. H., 
hat die Synodal-Repräsentanz etwa den Antrag gestellt, um 
die Frage todt zu schweigen? Ich möchte doch wissen, wer 
auf der Synode die Absicht gehabt hätte, mit dem Beschlusse 
ihr einfach. die Ermächtigung zu geben, die Sache nie mehr 
auf die Tagesordnung zu bringen: Ich glaube denn doch, 
kein Mensch. — Und dann, m. H., möchte ich weiter fragen: 
welcher vernünftige Mensch wird den von jder Synode ge- 
fassten Beschluss anders auffassen, als dahin, dass diese 
Sache wieder auf die Tagesordnung gebracht werde, sobald 
eine Entscheidung möglich sei, dass sie dann aber auch zum 
Austrage gebracht werden müsse. Nun, m. H., wenn der 
Sinn der ist, und kein anderer kann es sein, dann versteht 
es sich doch auch ganz von selbst, dass von der Synodal- 
Repräsentanz die Mittel und Wege ergriffen werden müssen, 
um festzustellen, ob und wann die Sache wieder auf die 
Tagesordnung kommen kann. Und nun liegt es auf der 
Hand, dass über diese Wege und Mittel die Ansichten ver- 
schieden sein können, und ich frage nun, sollte man für 
den Grund und die Möglichkeit einer Desorganisation halten 
können, wenn der Congress einfach sagt: Ich glaube ein oder 
mehrere Mittel sind die, die hier beantragt werden. Wenn 
die Repräsentanz der Ansicht sein sollte, dass diese Mittel 
nicht nothwendig seien oder zu lange aufhielten oder nicht 
zweckmässig seien, nun, m. H., dann brauchte sie ja einfach 
diese Mittel nicht auszuführen. Wenn gesagt worden ist, 
es werde dadurch eine gewisse moralische Pression geübt, 
nun, was würde das schaden. Schadet es denn überhaupt, 
wenn Jemand wiederholt gemahnt wird, das Richtige zu thun ? 

M. H.! Stehen wir denn überhaupt zu unsern Gemein- 
den in dem Verhältnisse, dass sie so und so viel Bureaukra- 
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ten hingestellt haben, die nun gegenüber dem beschränkteı 
altkatholischen Unterthanenverstande alles allein macheı 
wollen! Ich glaube, m. H., ich würde der Erste sein, de: 
gegen einen Antrag aus dem Congresse heraus spräche, wenı 
ein solcher in der That einen Eingriff in die Rechte der >y- 
node enthielte, ich würde gegen jeden Antrag des Gongresse: 
sprechen, welcher direkt gegen die Synode ginge, denn da: 
ist ja richtig: die Synode ist das legitime Organ unserer Be: 
wegung und da versteht es sich von selbst, dass jeder An: 
trag an sie gehen muss, wenn er formell richtig sein soll 
Von einer Gefahr, dass der Congress zu einem Wohlfahrts: 
ausschuss herauswachse, davon sehe ich nichts. Wenn mar 
nun aber sagt: Der Congress ist ein zufälliges Ding, so geb« 
ich das zu. Uebrigens besteht die Zufälligkeit auch darin 
dass zufällig eine Anzahl Mitglieder sind, die auch zufällig 
Mitglieder der Synode sind. Und dann erlaube ich mir ein 
fach zu fragen: Ist es nicht ganz merkwürdig, wenn grade 
Diejenigen, welche derartige Befürchtungen haben, nich 
herkommen? Wer solche Befürchtungen hat, wem an deı 
Sache gelegen ist, warum kommt er nicht hin? Es ist doch 
schliesslich ganz einerlei, ich glaube nicht, dass Einer dem An- 
dern gegenüber irgend etwas gepachtet hat, ob er A oder E 
heisst. 

Es kommt überhaupt nur auf die Gründe an, und mi 
scheint, so weit sind wir in unserer Bewegung, dass wir aus- 
schliesslich und in Allem die Gründe entscheiden lassen. Irgenc 
eine innere Gefahr sehe ich gar nicht. 

Aber erlauben Sie mir noch ein Wort mehr. Wenn deı 
Gegenstand wichtig ist, und, m. H., das hat Jeder zugegeben 
und am entschiedensten Herr Professor Michelis, — Sie brau- 
chen ja nur das Amendement zu lesen, das er auf der letz- 
ten Synode gestellt hat, indem er so entschieden den Göli- 
batszwang verurtheilt und sagt, dass er fallen müsse mit deı 
ganzen Depravation in der Kirche, — dann ist es doch 
keinem Zweifel unterworfen, dass es sich um eine sehr wich- 
tige Sache handelt, von der man sagt, dass sie nie von deı 
Tagesordnung verschwinden werde, und wenn dem nun so ist 
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soll die Angelegenheit dann ad calendas graecas verschoben 
werden? Mir scheint, je wichtiger etwas ist, desto mehr muss 
man sich überzeugen, ob man in der Lage ist, der Sache 
näher zu treten oder nicht. Ich würde keinen Anstand neh- 
men (Sie wissen, wie ich für die Sache eingetreten bin), wenn 
die Verhältnisse das Resultat ergäben, dass die Aufhebung 
nicht möglich sei, einfach zu sagen: Nein; aber das kann doch 
Niemand bestreiten, alle unsere Beschlüsse, die wir gefasst 
haben, sind reine Opportunitätsbeschlüsse.. Es handelt sich 
um eine Frage, bei welcher man der Opportunität das volle 
Gewicht einräumen muss. Ich habe deshalb auf der letzten 
Synode den dort gestellten Antrag vertreten können, weil ich 
überzeugt war, die Frage: Können wir den Cölibat ohne Ge- 
fahr aufheben? ist noch nicht gelöst. Und ich habe damals 
betont, dass man insbesondere wissen müsse, ob die recht- 
lichen Verhältnisse gegenüber den Regierungen die Aufhebung 
zulassen. Bevor man von Seiten der Regierung darüber eine 
Sicherheit hat und so lange wir die wirkliche Stimmung in 
den Gemeinden nicht kennen, können wir die Frage nicht: 
lösen. Wenn aber alle diese Verhältnisse geklärt sind, wie 
steht dann die Sache? Ganz anders, dann müssen wir doch 
entweder den Muth haben zu sagen: Wir wollen in dem 
Punkte keine Reform, oder wir wollen sie. 
M. H.! Es ist mit der Opportunität ein ganz eigenes 
Ding. Wir haben den Beweis dafür, wohin man mit der Op- 
portunität kommt. Die Herren Glaubenshelden auf dem va- 
ticanischen Coneil sagten auch mündlich und schriftlich: Rom 
wird sich bewegen lassen, wenn wir sagen: Es ist nicht op- 
portun. Und Rom hat diese Opportunität durch Tagesord- 
nung beseitigt und hat das, was Opportunität heisst, für Un- 
sinn erklärt. Es ist aber so gekommen, einfach weil man 
nicht der Wahrheit, sondern der Opportunität gefällig war, 
und ihr ist ja alles gefolgt, was man aus Opportunitätsgrün- 
den für Wahrheit anzusehen beliebte. Mir scheint, das wäre 
offenbar für uns ein sehr warnendes Beispiel. 

Und nun, wenn man die Sache selbst nimmt — ich 
werde auf die Gründe gegen den Cölibatszwang nicht ein- 
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gehen, aber ich will Ihnen meine Ueberzeugung in dieser Be- 
ziehung offen und ehrlich sagen, dann muss ich gestehen, 
dass Diejenigen, welche gegen die Aufhebung des Cölibats- 
zwanges sind, sich in verschiedene Gruppen klassifieiren las- 
sen. Bei den Einen ist es der Gedanke einer gewissen — ver- 
zeihen Sie den Ausdruck — Unreinheit, der Gedanke ist in 
viel derberer Weise auf der Synode ausgesprochen worden. 
Nun, m. H., Diejenigen, welche diesen Gedanken haben, dass 
eigentlich der heilige Stand der Ehe für den Priester nicht 
ganz rein sei, dass der Priester zu hoch stehe, um in der 
Ehe leben zu können, und deren gibt es und nach meiner Er- 
fahrung und Ueberzeugung habe ich gefunden, dass diese 
Leute gerade am allerschärfsten dagegen sind, diese Leute 
stecken noch etwas im Pfaffenthum. Denn das lässt sich 
doch nicht bestreiten, dass es auch für den Priester nicht 
unrein sein kann, in einem Stande zu leben, der nach dem 
Schöpfungsplane absolut wesentlich und nothwendig ist. Ja, 
m. H., wer das verneint, der muss die generatio aequivoca 
chart oder annehmen, dass die Geschlechter nicht n 
schaffen, damit sie sich vermehren. 

Die Zweiten sind die, welche glauben, sie dürften einem 
derartigen Antrage nicht zustimmen, weil dann die bösen Leute 
glauben könnten, sie wollten selbst heirathen. Nun könnte 
Mancher sagen: Ich bin zu alt, mein Alter schützt mich vor 
einem solchen Verdacht. Aber die Leute sagen es doch, denn 
Alter schützt vor Thorheit nicht. Nun wird aber Jeder zu- 
geben, dass diese zweite Klasse nicht dieselbe ist. Ich tadle 
ja nicht die Motive, aber das steht einmal fest, mit Halb- 
heiten wird auf der Welt nicht viel ausgerichtet und schliess- 
lich wird der Erfolg nur demjenigen Streben, das ganz und 
gar für das eintritt, was als richtig erkannt ist. Es ist ja 
das eine ganz leichte Sache, m. H., einmal gelegentlich mit 
zu thun; mit zu reden, dann aber, wenn Einem etwas nicht 
gefällt, sich in den Schmollwinkel zurückzuziehen. Ich habe 
nun freilich mir gegenüber mehrmals die Aeusserung hören 
müssen, ich hätte leicht reden, die Leute stimmten dem zu, 
was ich wollte. Nun, ich habe für mich doch auch nur Eine 
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Stimme und Gründe. Warum werden da von anderer: Seite 
nicht auch Gründe geltend gemacht? Warum glaubt man denn, 
man thue besser, wenn man sich zurückzieht? Wesshalb kom- 
men denn die Leute jetzt nicht nach Breslau? Nachher wird 
es dann wieder ganz allgemein heissen: Ja, auf: dem Gon- 
gress waren nur so und so Viele, die konnten nicht anders 
beschliessen. Wo steht denn die Formel, dass so und so 
Viele nothwendig sind, um auf dem Congress einen Beschluss 
zu fassen ? 


Die dritte Kathegorie, das sind diejenigen Personen, welche 
glauben, man könne das Gesetz nicht aufheben, weil dann 
der Einfluss des Clerus auf die Laien aufhört, und nament- 
lich wird besonders und immer hervorgehoben, die Gemein- 
den wollen es nicht, und die Damen wollen es auch nicht. 
Nun, m. H., wenn ich diese Personen näher besprechen 
wollte, dann würde ich allerdings in die Sache selbst ein- 
gehen müssen; ich gestehe aber offen und ehrlich, dass alle 
Damen, die ich kenne und die ruhig und vernünftig sind, ge- 
rade so viel Respekt vor dem verheiratheten Priester haben, 
wie vor dem unverheiratheten. 


‚Nun gibt es noch eine andere Kategorie, welche ‚glau- 
ben, man dürfe es desshalb nicht, weil die Stellung. des Geist- 
lichen nicht darnach sei. Ich gebe zu, das ist auch ein Op- 
portunitätsgrund, der soll aber geregelt werden. Wenn die 
Vorbedingungen erfüllt sind, dann kann die Frage gelöst wer- 
den: ist es sofort möglich, über den Gölibatszwang zur Tages- 
ordnung überzugehen? Das entspricht also demjenigen, was 
die Synode offenbar gewollt hat. Ich habe ja aus diesen 
Gründen zum Theil auf der Synode den Antrag gerechtfer- 
tigt und ich bedauere nichts mehr, als dass die Verhandlungen 
nicht schon dieses Jahr stenographirt worden sind, dann würde 
für Jeden der Beweis vorliegen, dass die Synode nur aus der- 
artigen Gründen den Antrag angenommen hat. 


Nun, m. H., wenn die Synodal-Repräsentanz die Anträge 
annimmt, ' die hier gestellt sind, vorausgesetzt, dass wir sie 
annehmen, dann hat sie es ja in der Hand, diese Frage, voll- 


36 


ständig zu erledigen. Es wird sich dann zeigen, ob die Vor- 
bedingungen vorhanden sind oder nicht. 

M. H.! Bedenken wir namentlich ein Moment, was mei- 
nes Wissens noch nicht geltend gemacht worden ist. Wir 
haben in unserer Gemeinschaft einen Clerus, der in jeder Be- 
ziehung eine unendlich schwierigere Stellung hat, als der ul- 
tramontane Clerus. Er hat durchgehends viel mehr zu arbei- 
ten, zu wirken und weniger Dank und Lohn. M. H., wenn 
man Mitglied der Repräsentanz ist, dann weiss man, welche 
ausgezeichneten idealen Anforderungen von allen Seiten an 
die Geistlichen gestellt werden, die als Pfarrer gesendet wer- 
den sollen. Man will gefällige, sociale Umgangsformen, gute 
Redner, die auch sonst reden und agitiren können, kurz in 
jedweder Beziehung ein non plus ultra. Und nun, was wird 
dann in der Regel geboten? Ich habe ja solche Gemeinde- 
organisationen selbst mitgemacht, halte mich aber für ver- 
pflichtet, bei dieser Gelegenheit Ihnen zu zeigen, dass dieser 
Punkt wohl in Betracht gezogen werden muss. Die Stellung 
ist, wenn es sich um die Organisation einer Gemeinde handelt, 
nicht so schön. Die Gemeinden können kündigen. Der Bi- 
schof hat nicht das Recht, in den Gemeinden selbstständig an- 
zustellen. Wenn dieselben aber keinen Geistlichen haben, 
dann wird er dafür verantwortlich gemacht, und wenn der 
Einzelne nicht vollkommen gefällt, kein Ideal ist, wird die Re- 
präsentanz auch dafür verantwortlich gemacht. Das Einkom- 
men besteht selten aus festen Benefizien,ebei sehr vielen Ge- 
meinden besteht es nur aus freiwilligen Beiträgen, mögen 
dieselben auch vertragsmässig versprochen sein. Sie können 
es ja in allen ultramontanen Zeitungen lesen: „Die altkatho- 
lischen Geistlichen sind auf den Bettel angewiesen; dass dies 
des geistlichen Standes nicht würdig ist, ist doch gar keine 
Frage.“ Im Gegentheil, es ist die Stellung der Geistlichen 
an sich die Folge des harmonischen Verhältnisses, das zwischen 
Clerus und Gemeinde sein soll. Dieses Verhältniss verlangt 
aber auch, dass Alles geschehe, was nothwendig ist, um dem 
Einzelnen seine Stellung angenehm zu machen. Und wenn 
nun der Geistliche austritt, dann steht er ganz allein da, wir 
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sind nicht in der Lage, ihm eine glänzende Existenz zu schaf- 
fen und Emeritenhäuser haben wir- nicht, und wenn wir uns 
auf den guten Willen der Regierung verlassen wollten, dann 
können wir uns auch auf den Mond verlassen. Das, m. H., 
und die sonstigen Gonsequenzen, die es hat, wollen Sie doch 
wohl bedenken. Und in welcher Lage sind die ultramon- 
tanen Geistlichen? In den meisten Diöcesen ist gar keine Dis- 
eiplin mehr, sie können thun, was sie wollen. Ich könnte 
Ihnen Wunderdinge erzählen aus meiner jüngsten Erfahrung. 
Am ausgezeichnetsten und allerbesten sind Diejenigen daran, 
die nicht fungiren dürfen, weil sie nicht gesetzlich angestellt 
sind. Sie dürfen nicht arbeiten und sind doch im Besitz 
aller Benefizien. Dann, m. H., was wird von ihnen verlangt? 
Unsere Theologen machen selbstverständlich das Staatsexamen, 
jene nicht. Sie sehen, m. H., die Lage der ultramontanen 
Geistlichen ist viel leichter, Jeder unterstützt sie von dem 
ersten Tage an. Wenn Sie das Alles bedenken, scheint es 
mir in der That, dass wir alledem gegenüber eine doppelte 
Forderung endlich erfüllen müssen, und das ist die Forderung, 
dass wir an den Menschen keine grössere Anforderung stel- 
len dürfen, als überhaupt moralisch zulässig ist, moralisch 
unzulässig und verwerflich ist es, eine derartige Forderung 
einfach ihm als Zwang aufzuerlegen, und ich glaube, dann 
müssen wir die zweite Forderung befriedigen, dass wir das- 
jenige thun, was den wirklichen Verhältnissen entspricht. 
Man kann unbedingt sagen, dass die grosse Mehrzahl aller 
denkenden Menschen diejenige Weltanschauung, aus welcher 
der Oölibatszwang hervorgegangen ist, schon lange über den 
Haufen geworfen hat, und dass es kaum noch, ich möchte 
beinahe sagen, einen denkenden Menschen gibt, der da 
glaubt, man sei berechtigt, ein blosses Ideal zu einem Zwangs- 
objecte zu machen. M.H.! Ich habe niemals gegen den 
Gölibat als solchen gesprochen und ein Geistlicher, wel- 
cher nicht heirathet um des Reiches Gottes willen, aber bloss 
um des willen, steht unendlich hoch in meinen Augen. Nun, 
m. H., für den bedarf es aber keines Zwanges, und für den 
bedarf es auch nicht aller der Mittelchen, die man angewendet 
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hat. Ich schätze dann aber einen Laien grade so hoch, der 
nicht heirathet, weil er nicht in der Lage ist, zwei Familien 
zu ernähren und arme Eltern und Geschwister ernährt, oder 
der es thut, weil er denkt, er könne unverheirathet mehr 
der Wissenschaft leben, der blosse ordo presbyterialis ändert 
an der idealen Stellung und Auffassung gar nichts. 

M. H.! Ich habe die Frage einfach und nackt besprochen 
und ich glaube, dass ich den Beweis und die Ueberzeugüng 
bei Ihnen gefestigt habe, dass von einem Widerspruche gegen 
die Synode oder die Synodal-Repräsentanz keine Rede sein 
kann. Ja, ich protestire feierlich gegen die Auffassung, als 
wenn ein derartiger Beschluss dieses Gongresses innerlich die 
Gefahr einer Desorganisation hervorbringen könnte. Ich glaube, 
wenn der Beschluss gefasst wird, fasst ihn der Congress nur 
in dem Sinne, dass er dem Gongresse das Recht beilegt, über 
richtige und unsere Gemeinschaft tief berührende Fragen seine 
Ansicht aussprechen zu dürfen, dass der Congress sich nicht 
das Recht herausnimmt, in einer formalen Weise derartige 
Fragen, welche der Synode und der Synodal-Repräsentanz 
anheimfallen, dieser zu entreissen, dass er im Gegentheil ge- 
willt ist, mit der Anschauung der gesammten Laienschaft, 
und, da doch der Congress ein erweitertes Organ aller Ge- 
meinden ist, mit der Anschauung aller Gemeinden vor das 
normale und legale Organ zu treten und ihm zu sagen: Siehe, 
bei diesen Massregeln merke dir, dass die Anschauung inner- 
halb der altkatholischen Gemeinschaft die ist, wurcHeN wir 
ausgesprochen haben. (Bravo!) 

Vicepräsident Prof. Dr. Schmölders: Es hat sich 
Niemand weiter zum Worte gemeldet, ich schliesse die Dis- 
cussion. 

Präsident v. Schulte: Damit ist die General-Discussion 
geschlossen und es kommt nur naturgemäss der Antrag, der 
präjudieciell ist, zur Abstimmung, nämlich der von Herrn 
Dr. Zirngiebl gestellte. Wird’ derselbe abgelehnt, so gehen 
wir zur Special-Discussion über. Ich ersuche also Diejenigen, 
welche dem Antrage des Herrn Dr. Zirngiebl beitreten wol- 
len, sich zu erheben. 
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Derselbe ıst mit allen gegen sechs Stimmen abgelehnt. 

M. H.! Es ist ein Antrag auf Vertagung der Debatte ge- 
stellt. Wenn sich Niemand zu demselben zum Worte meldet, 
so lasse ich abstimmen. Ich ersuche Diejenigen, welche für 
den Antrag auf Vertagung der Debatte sind, sich zu er- 
heben. 


Der Antrag ist angenommen. Ich schliesse die Sitzung. 


Zweite Deleeirten-Versammlung. 


Freitag den 22. September 1876. Beginn Nachmittags 
4 Uhr. 


Präsident v. Schulte: M. H.! Ich eröffne die zweite 
Sitzung und theile zunächst mit, dass ein Beglückwünschungs- 
Telegramm von dem Verein der Altkatholiken in Grimma und 
Umgegend eingegangen ist. Dann ein Schreiben von Baden- 
Baden, in welchem der Vorstand der dortigen altkatholischen 
Gemeinde die Anträge zu den seinigen macht, welche im 
„Deutschen Merkur‘ vom 9. September ds. publicirt wurden. 

Wir hatten heute Morgen die General-Debatte über die 
Anträge I geschlossen und gehen zur Special-Discussion über. 

Ich gebe Herrn Licentiaten Buchmann das Wort. 

Erzpriester Licentiat Buchmann: M. H.! Ich weiss 
eigentlich gar nicht, welche Rolle ich hier ausfüllen soll, ob 
ich als Antragsteller den Antrag vertreten, oder ob ich die 
Stelle eines Referenten einnehmen soll. Als Antragsteller, 
das geht nicht gut, denn der Antrag ist von den Kirchenvor- 
ständen zu Breslau und Gleiwitz, und als Geistlicher kann ich 
nicht Mitglied derselben sein. Ich gehöre also zu den An- 
tragstellern nicht. Aber es ist mir das ehrenvolle Mandat 
zu Theil geworden, die Funktionen zu übernehmen, welche 
nach der Geschäftsordnung der Antragsteller zu übernehmen 
hat, und ich habe keinen Augenblick gezweifelt, diese Ehre 
anzunehmen. Nun sehe ich aber zu meinem Erstaunen, dass 
ich der Referent sein soll. Das ist absolut unmöglich und. 
zwar weil ich nicht anwesend gewesen bin, dasjenige, was 
gesprochen worden ist, pro und contra nicht gehört habe, und 
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dann zweitens, wenn ich auch anwesend gewesen wäre, ich 
es doch nicht gehört haben würde wegen meiner Schwer- 
hörigkeit. Sie sehen also, die Situation ist einigermassen 
schwierig und da steht mir nun die Wahl zu und ich wähle 
die Function eines Referenten. 

Es ist schon sehr viel gesprochen worden, dadurch wird 
meine Function sehr leicht, denn das meiste Pulver ist da 
schon verschossen. 

Indem ich nun referire, gehe ich keineswegs darauf aus, 
mir auf dem Umwege des Congresses für meinen Lebens- 
abend noch eine Lebensgefährtin zu verschaffen, ich habe 
lediglich die Sache im Auge, und da werden denn Diejenigen, 
welche ein etwas langes Gedächtniss haben, sagen: Der Mann 
muss sehr wankelmüthig sein, denn ich habe früher einen 
Antrag unterschrieben, der nach seinem materiellen Inhalte 
ein ganz anderer war, und nun jetzt soll ich diesen Antrag 
vertreten. Aber beide stimmen in der Tendenz mit einander 
überein und diese Tendenz ist eine zweifache und dieser Ein- 
heit und der Tendenz gegenüber habe ich mir den gegen- 
wärtigen Antrag von Herzen angeeignet. 

Die Tendenz des Antrages ist erstens, dahin zu wirken, 
dass dieser Gegenstand nicht todtgeschwiegen werde. Es ist, 
das sagt Jeder, eine heikle Frage, diese Cölibatsfrage, und 
besser wäre es, sie wäre nicht aufgeworfen worden. Da es 
aber nun doch einmal der Fall ist, müssen wir als weise 
Männer derselben unter die Augen treten und sie durchaus 
‚nicht scheuen. Es ist nach den Erfahrungen, die ich in einer 
40jährıgen Thätigkeit gemacht habe, die Frage von Wichtig- 
keit, dass der Gegenstand heut gehörig besprochen werden 
muss und wir die Sache nach dem Sprüchwort festina lente 
nicht über das Knie brechen dürfen. Ein anderer Fehler 
aber würde sein, die Sache zu den Akten legen und darüber 
schweigen. 

Eine zweite Tendenz ist diese, dasjenige, was bestand in 
den ersten Zeiten des Christenthums, wieder herzustellen, 
nämlich die Freiheit in diesem Punkte. Nun, es lässt sich 
darüber sehr viel sagen, man kann lange Geschichten erzäh- 
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len, welches Unheil in sittlicher und religiöser Beziehung 
aus dem Cölibatszwange entstanden ist. Aber dazu ist nicht 
Zeit, sondern die Sache lässt sich auf kürzerem Wege ab- 
machen. : Welchen Begriff sollte sich das Publikum von uns 
und der Reformbewegung, in. die wir. eintraten, machen, 
wenn wir uns. mit der Urkirche in einem solchen wichtigen 
Punkte wollten in Confliet setzen, wenn wir da, wo sie sagt: 
Freiheit, sagen wollten; Zwang. Es ist übrigens auch das 
vorauszusehen: für Diejenigen, welche. den Zwang haben 
wollen, ist gesorgt; sie dürfen nur, wenns’ zum Votiren kommt, 
sagen: Ich will den Zwang, und kein Mensch wird sie daran 
hindern und sie bekriteln, wenn sie das sagen. sie können 
es auch bei jeder‘ anderen Gelegenheit 'thun. Sie können 
jedem Juristen, Kaufmann, jedem Mütterchen ‘vom: Lande 
sagen: Ich erkenne die päpstlichen Gesetze als zwingend an, 
denn thäte ich es nicht, dann würde ich heirathen. 

Dass also dasjenige, was einst die Urkirche besass, die 
Freiheit, wieder hergestellt werde, darauf gehen allerdings 
diese Anträge hinaus. Nun steht wohl fest, dass nicht Alles, 
was erlaubt ist, auch nützlich und heilsam ist. Es können 
Fälle eintreten, wo die Verheirathung des Geistlichen in sei- 
nem Wirken und der Verbreitung gesunder Lehren und Ideen 
nachtheilig sein würde, nun, dann heisst es eben: heirathe 
nicht! Daraus folgt aber keineswegs, dass man sagt: die 
Pfarrer dürfen alle nicht heirathen. Einem Manne, dem man 
das Vertrauen schenkt, dass er eine Gemeinde durch seine 
Lehre und sein Thun auf den Weg des Heils leite, dem muss 
auch das Vertrauen geschenkt werden, dass er beurtheilen 
könne, ob eine Verheirathung seinem "Wirken. nachtheilig 
sein werde. Wenn er aber dennoch heirathet, der Nachtheil 
liegt auf der Hand, dann, m. H., trägt er die Strafe in sich 
selbst in dem Vorwurfe, der fort und fort wiederkehrt und 
welcher lautet: „Du bist ein Miethling!“ Darauf können wir 
es nicht ankommen lassen — der Romanismus hat Pfläster- 
chen dagegen, wir haben keine, — wie lange er das aushal- 
ten wird; ich glaube, er wird es sehr bald satt bekommen. 

Das also, m. H., wäre es, was sich sagen liesse. Sie 
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haben sich vielleicht etwas ganz Anderes vorgestellt. : Aber 
es ist das meine Meinung und ich glaube auch die mancher 
Anderer, und das, was ich zur Begründung derselben habe 
anführen können. | | 

Advokat-Anwalt Lützeler:  M. H.! Ich betrachte 
den Antrag, wie er hier vorliegt, als etwas zu nüchtern ünd 
zu kurz. Er nimmt nämlich Bezug in 1 auf den Beschluss 
der letzten Synode, und diese'hat uun beschlossen, über die 
Frage, ob der Cölibatszwang aufzuheben sei oder: nicht, zur 
Tagesordnung überzugehen. Dagegen ist das Amendement 
von Michelis bei der letzten Synode gestellt worden, worüber 
auch zur Tagesordnung gegangen wurde und: ich "möchte, 
dass der Congress dieses Amendement zu dem seinigen mache. 
Das Amendement spricht nämlich aus, dass der Gölibats- 
zwang... 

Präsident: Ich muss den Herrn Redner unterbrechen; 
ehe das Amendement zur Discussion kommen kann, muss es 
schriftlich eingebracht und unterstützt werden. 

Lützeler: Ich werde. das’ Amendement gleich stellen 
und einreichen. | 

Präsident: M. H.! Ich'muss mir die Bitte erlauben, 
mit Rücksicht auf die Möglichkeit und Nothwendigkeit, die 
Geschäftsordnung zu handhaben, dass in Zukunft jeder An- 
trag schriftlich eingebracht werde; sonst‘ kostet die Embrin- 
gung zu viel Zeit. 

Der jetzt von Herrn Advokat-Anwalt Lützeler gestellte 
Antrag lautet: | 


„Der Congress wolle im Sinne einer Resolution beschliessen: 
Der CGölibatszwang ist eine den sittlichen Forderungen nicht ent- 
sprechende Verbildung in der Römischen Kirche; so hoch. das frei- 
willige Opfer des ehelosen Lebens steht, so ist dennoch die Bei- 
behaltung des Zwanges bei einer wahren Reform nicht möglich“, 
'Ich halte diesen materiellen Antrag nicht mehr für zu- 
lässig. Er ist meines Erachtens nichts, was mit den drei 
Punkten, die jetzt zur Erörterung stehen, in Verbindung steht. 
Er ist durchaus materiell und spricht sich über ein Prineip 
und über die Sache selbst aus. Ich will aber meine Ansicht 
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selbstverständlich der Versammlung nicht octroyiren und stelle 
‚daher zuerst die Frage an die Versammlung, ob sie über- 
haupt diesen Antrag unterstüzt, so dass er zur Discussion 
gebracht werden kann. Würde das der Fall sein, so würde 
selbstverständlich über den Antrag wieder die Discussion 
eröffnet werden müssen, die wieder eine allgemeine über die 
Frage sein müsste. Ich halte mich für verpflichtet, auf diese 
Folgen, welche die Unterstützung haben müsste, aufmerk- 
sam zu machen. Ich bitte nun die Herren, welche diesen 
Antrag in dem Sinne unterstützen wollen, dass er zur Dis- 
cussion gestellt werden kann, sich zu erheben. Es sind nur 
vier Stimmen dafür; er fällt also. 

Wir kehren zur Discussion zurück. 

Pfarrer Obertimpfler: M. H.! Die Anträge, die hier 
gestellt sind, sind durchaus praktischer Natur. Ich will mich 
nicht in eine Erörterung darüber einlassen, ob man nicht viel- 
leicht in der Berücksichtigung der materiellen Verhältnisse 
hier allzuweit gegangen ist. Ich will mit meinem Urtheile 
über Punkt a hier zurückhalten, ich will vielmehr die Män- 
ner, welche hier massgebend sind, bitten, bevor wir weiter 
gehen, ihre Meinung zu sagen. 

M. H.! Von Personencultus war und bin ich weit ent- 
fernt, das hindert aber gar nicht, dass ich auf das Urtheil 
von Männern, deren Leben und Studien mir nach meiner in- 
nersten Ueberzeugung Gewähr geben, hohen Werth lege 
mindestens als Grund zur eigenen Betrachtung der Sache. 
In dieser Frage sind es nun vorzüglich zwei Herren, die ich 
zunächst bitten möchte in unser aller Interesse, und auch in 
dem Interesse, die Discussion abzukürzen, damit wir Zeit ge- 
winnen, andere wichtige Punkte in Betracht zu ziehen, uns 
ihre Ansicht kund zu geben. Und diese Herren sind unser 
hochverehrter Bischof in Bezug auf die materielle Seite der 
Frage, und unser hochverehrter Herr Präsident, Geh.-Rath 
v. Schulte, in Bezug auf die kirchenrechtliche Seite derselben. 
Bevor wir weiter discutiren, dürfte es gut sein, zu hören, in- 
wieweit die Annahme des Antrages praktische Folgen haben 
könnte, Ich stelle keinen Antrag, sondern richte nur eine 
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Bitte an die Herren und hoffe, dass die Versammlung mit 
meiner Bitte übereinstimmt. 

Präsident: Die hier gestellte Anfrage steht mit a im 
Zusammenhange und gehört daher zur Discussion, weil der 
Redner voraussetzt, dass man wissen müsse, ob überhaupt 
der Punkt a praktisch sei und Erfolg haben könne, bezie- 
hungsweise haben werde. Ich glaube aber, dass dieser Wunsch 
nicht Gegenstand der Discussion sein kann und zwar aus dem 
Grunde nicht, weil sein Inhalt eben zur Frage steht. Es wird 
in dem Antrage gebeten, es möge die Repräsentanz auf diesem 
Wege feststellen, ob solche Hindernisse bestehen oder nicht; 
dass soll eben eruirt werden, und das hängt ab vom Stande 
der Gesetzgebung und äusseren Umständen. Was meine per- 
sönliche Ansicht anbetrifft, so kommt dieselbe hier nicht in 
Betracht. Uebrigens habe ich mich literarisch bereits genug 
darüber ausgesprochen. Ich glaube daher, dass diese Beant- 
wortung kein Gegenstand der Discussion und der Beschluss- 
fassung sein kann. Wir würden uns dann bei jedem Punkte 
dem aussetzen, dass Jemand sagt: Ich wünsche Den und 
Jenen zu hören, und man kann Niemanden zwingen zu 
reden, wenn er sich nicht zum Worte meldet. 

Ich glaube dazu berechtigt zu sein, dies auszusprechen, 
wenn ich die Discussion in Ordnung erhalten soll. Es kann 
sich nur darum handeln, ob Punkt a gut ist oder nicht. 

Pfarrer Obertimpfler: Ich muss nochmals erklären, 
dass ich nur im Interesse der Versammlung mir erlaubt habe 
zu bitten, nicht zu beantragen, dass Sie uns Ihre Ansicht 
sagen wollen. Es ist dies für uns von Wichtigkeit, bevor 
wir uns entscheiden. Was nützt es, einen Gegenstand hinzu- 
stellen, von dem wir von vornherein überzeugt sind, dass er 
keine praktische Wirkung haben wird. Was nützt es, einen 
Antrag zu stellen, wenn wir von vornherein wissen, er ist 
nicht zweckmässig. Von Zwang oder von einem Antrage 
war keine Rede, es war nur eine Bitte. 

Präsident: Ich glaube, der Herr Redner ist darüber 
nicht informirt, dass über den Gegenstand heute Morgen 
stundenlang discutirt worden ist. Es war der Antrag ge- 
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stellt, über. diese Anträge zur Tagesordnung überzugehen 
und dieser Antrag ist verworfen worden. Es ist die, mate- 
rielle Debatte über die Gesammtanträge geschlossen. ‘Es han- 
delt sich jetzt also einfach darum, ob die Anträge, so wie 
sie formulirt worden: sind, angenommen werden können oder 
nicht. Dass 'nun der erste Antrag praktisch ist, unterliegt 
gar keinem Zweifel, ich habe auch keine Gründe gehört, wes- 
halb er. nicht praktisch sei. Es ist gar keine Frage, dass auf 
eine autoritative Anfrage bei der Regierung wir die Antwort 
erhalten würden: Wir halten nach Lage der Gesetzgebung 
die Aufhebung des Gölibatszwanges für ‚unbedenklich oder 
bedenklich. Je nachdem diese Antwort erfolgt, hat dann die 
Synodal-Repräsentanz,. der wir, ja keinen Zwang auferlegen 
wollen, das Weitere in der Hand. 

Redacteur Kolbert: M. H.! Nach langen Debatten 
sind wir. doch darüber schlüssig geworden und vollständig 
einig über die Verwerflichkeit des Gölibatszwanges.. Nachdem 
der Antrag Zirngiebl abgelehnt worden ist, bleibt uns ja 
nichts anderes mehr übrig, als ganz einfach diese Anträge 
anzunehmen. Sie sind so unverfänglich, als nur irgend etwas. 
Es erledigt sich freilich jede ‚Debatte aus dem. einfachen 
Grunde, weil Sie vorausschicken, dass die Synodal-Repräsen- 
tanz ersucht werden soll, in.der hier angezeigten Weise event. 
vorzugehen. Ich glaube, wir: können alle drei Anträge ohne 
weitere Discussion annehmen. 

Präsident: Ich schliesse, da sich Niemand: weiter zum 
Wort gemeldet, die Debatte über a. Die Abstimmung kann 
zusammen vorgenommen werden. Wir gehen zu b über. 

Prof. Dr. Weber: Ich erlaube mir ‚zunächst die An- 
frage, ob. ich ‘den Punkt e vielleicht gleichzeitig in Betracht 
ziehen darf, ‘weil ich eine Aenderung wünsche, die, beide 
Punkte in gleicher Weise. betrifft. 

Präsident: Es ist beschlossen worden und: es ist keine 
Opposition gegen meine Fragestellung erhoben worden, über 
die einzelnen. Punkte specialiter zu debattiren. Es wäre nur 
dann, davon abzuweichen, 'wenn der Redner es für unmög- 
lich hält, b und ec zu trennen. | 
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Prof. Dr. Weber: Ich werde mir also erlauben, über 
beide Punkte in aller Kürze gleichmässig zu sprechen. Ich 
habe nämlich heute Morgen schon hervorgehoben, dass ich 
in allen Dingen, welche unsere Reform angehen, eine mög- 
lichst prineipielle Behandlung wünsche, d. h. einfach berück- 
sichtigend den Gesichtspunkt der Wahrheit. Nun ist es meine 
Meinung, dass b und c diesem: Princip nicht vollkommen 
zum Austrag helfen können. . Wenn .ein Votum von jedem 
einzelnen altkatholischen Geistlichen eingezogen wird, ‘so er- 
hält die Repräsentanz dann eben nur einzelne Vota, und es 
will mir scheinen, dass es manchen Geistlichen geben kann, 
der nicht in der Lage ist, vielleicht in Folge einer mangel- 
haften ihm zu Gebote stehenden Literatur etc. die Frage nach 
allen Seiten in ihrer ganzen Breite zu erwägen, dass er zu 
einem gegründeten und allseitig durchdachten Votum Gele- 
genheit und Möglichkeit hätte. Der Punkt c scheint mir auch 
etwas sehr ‚problematisch ; einmal wenn solche Gemeinden 
angefragt werden, so weiss man, wie solche Beschlüsse zu 
Stande kommen. Da werden zwar Generalversammlungen 
zusammen berufen, aber. in der Regel wird die Sache kurz 
abgemacht und es wird immer nur der Eine oder der Andere 
sein, der mit seinem Votum durchschlägt, und damit hat die 
Repräsentanz nicht ein Votum der Gemeinde, sondern ‚dieser 
oder jener Person, die den Ausschlag gegeben hat. und der 
die Anderen sich gefügt haben. 


Ferner scheint es mir auch in unserer ganzen Verfassung 
zu liegen, dass der Synode für ihre Beschlüsse vorgearbeitet 
werden muss, und der. rechte Weg dazu scheint mir eine 
Commission zu sein. Ich würde mir daher, ohne meine An- 
sicht weiter zu begründen, statt b und ce vorzuschlagen er- 
lauben: 


b, Die Repräsentanz zu ersuchen: „Eine Commission von drei (vier 
oder fünf) Mitgliedern zur allseitigen Prüfung: des Cölibatsgesetzes 
zu ernennen, die desfallsigen Akten bis längstens 1. März 1877 sich 
einreichen zu lassen und auf Grund dieser Akten der nächstjährigen 
Synode bestimmte Anträge, betreffend die Regelung dss Cölibats- 
gesetzes, zu unterbreiten,“ 
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Präsident: M. H.! Sie werden mir im Interesse der 
Ordnung eine Aeusserung erlauben. Ich bringe keinen An- 
trag mehr zur Abstimmung, der nicht schriftlich eingebracht 
ist und wenn einer kommen sollte, so stelle ich der Versamm- 
lung anheim, ob sie dies billigt oder nicht. 


Ich stelle nun die Frage, ob der Antrag unterstützt wird 
und ich bitte Diejenigen, welche diesen Antrag in dem Sinne 
unterstützen wollen, dass derselbe zur Debatte gestellt wer- 
den soll, sich zu erheben. Er ist genügend unterstützt. 


Pfarrer Dr. Mosler: M. H.! In der Gemeinde, die 
ich zu vertreten die Ehre habe, wird erwartet, dass Punkt 
b als unpraktisch, nicht angenommen werde. Was mich 
persönlich betrifft, so hat der Punkt b auf mich denselben 
Eindruck gemacht, wie auf die Mitglieder der Gemeinde, dass 
darin ein Zwang enthalten sei, der sich nicht genügend mo- 
tiviren lasse. Ich kann darin nur insofern einen Sinn finden, 
als er dem in dem Cölibatsgesetze enthaltenen Zwange einen 
andern entgegensetzt. An diesem Zwange ist noch aber der 
einzelne Geistliche unschuldig, und andererseits finde ich auch 
keine aussergewöhnliche Nothwendigkeit, einen solchen Zwang 
dem einzelnen Geistlichen aufzuerlegen. Und zugleich muss 
ich mich mit Prof. Weber im Einverständniss erklären, es 
wird der einzelne Geistliche leicht gar nicht in der Lage sein, 
überhaupt seinen Standpunkt in der Sache genügend vertre- 
ten zu können, weil ihm die Literatur fehlt oder die Gelegen- 
heit, sich mit Andern darüber zu berathen. Aus diesem Grunde 
möchte ich beantragen, Punkt b fallen zu lassen. 


Präsident: Es ist von Herrn Obertimpfler der Antrag 
gestellt worden, in b zu setzen „motivirtes Votum.“ 


Ich glaube, dass es im Interesse der Sache liegt, dass 
ich darauf aufmerksam mache, dass sich dies wohl von selbst 
versteht. Es wird wohl Jeder bei seinem Votum die Gründe 
angeben, das jedenfalls nicht für die Aufhebung zu lauten 
braucht, sondern nach der Ueberzeugung des Einzelnen ab- 
gegeben wird. Ich stelle die Frage, ob dieses Amendement 
zur Discussion zugelassen wird. Diejenigen, welche diesen 
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Antrag zur Discussion stellen wollen, bitte ich, sich zu er- 
heben. 

Er ist nicht genügend unterstützt. 

Pfarrer Strucksberg: M. H.! Ich glaube, wir können 
b beibehalten, wie dieser Punkt von den Kirchenvorstän- 
den beantragt ist. Ich kann zunächst einen Zwang nicht er- 
blicken in dem Einfordern eines Gutachtens. Dieses Einfor- 
dern kann nicht so gemeint sein, dass jeder Geistliche recht- 
lich verpflichtet wäre, ein solches Votum abzugeben. Wenn 
Einer auf seine Freiheit sich stützen und sagen wollte: Ich 
halte mich nicht für verpflichtet, ein Votum abzugeben —, 
so gibt es für den Bischof kein Mittel, einen solchen zur Ab- 
gabe zu verpflichten. Also, diese Forderung bleibt doch in 
dieser Beziehung dem einzelnen Geistlichen überlassen, ob er 
sie erfüllen will oder nicht. Dann kann ich auch das nicht 
als Grund dagegen erachten, dass viele Geistliche keine genü- 
gende theologische oder literarische Bildung haben, um über 
die Frage ein genügendes Votum abzugeben. Es handelt sich 
ja nicht um ein objektiv wahres Votum, sondern darum, die 
Anschauungen der altkatholischen Geistlichen in diesem 
Punkte zu constatiren. Eine Meinung müssen hier wohl Alle 
haben, und wenn wir unsern Geistlichen etwas theologische 
Bildung zutrauen, dann wird wohl Jeder seine Anschauung 
begründen können. Wenn wir aber allgemein sagen, dass 
Viele dazu nicht im Stande sind, so kann man das leicht so 
auffassen, dass man unseren Geistlichen nicht die genügende 
theologische Bildung zur Beurtheilung der Frage zutraut, und 
das glaube ich nicht annehmen zu dürfen, ich glaube viel- 
mehr, wenn jeder Geistliche sich dazu versteht, ein Votum 
abzugeben, dann wird er auch in der Lage sein, ein vernünf- 
tiges und theologisch begründetes Gutachten abzugeben. 

Präsident: Es hat sich Niemand weiter zum Worte 
gemeldet, ich schliesse dıe Discussion über b und stelle e zur 
Debatte. 

Da sich kein Redner zum Worte meldet, so schliesse 


lich die Discussion über ce. 


- Wir kommen zur Abstimmung. 
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Bischof Reinkens: Da die Beschlussfassung dahin 
geht, die Anträge an die Synodal-Repräsentanz zu richten, 
ich aber als Bischof der geborne Vorsitzende dieser Behörde 
bin, und da diese Anträge die Tendenz haben, die Synodal- 
Repräsentanz anzutreiben, mit einer Arbeit möglichst bald 
vorzugehen und die erforderlichen Einleitungen zu treffen, so 
werden Sie wohl mit mir einverstanden sein, dass ich nicht 
mit beschliessen kann, mich anzutreiben. Ich werde mich 
also der Abstimmung enthalten. 

Präsident: Ich proponire, dass über die Anträge 
a, b, ce separat abgestimmt wird. Wenn kein Widerspruch 
erfolgt, so nehme ich an, dass Sie damit’ einverstanden sind. 

Die Versammlung ist damit einverstanden. 

Der Eingang versteht sich von selbst. 

Ich bitte Diejenigen, welche a annehmen wollen, sich zu 
erheben. | 

Es ist die übergrosse Majorität. 

Ich bitte nunmehr Diejenigen, welche b annehmen wol- 
len, aufzustehen. 

Das ist auch die grosse Majorität. 

Ich bitte sodann Diejenigen, welche ce annehmen wollen, 
sich ebenfalls zu erheben. 

Auch das ist die Majorität. 

Antrag I a—c ist also angenommen. 

Wir gehen zur Discussion über II über, welcher den 
Weg andeutet, auf welchem diese Anträge zur Kenntniss der 
Synodal-Repräsentanz kommen sollen. 

Es wünscht Niemand das Wort. 

Ich schliesse die Discussion und bitte Diejenigen, welche 
II annehmen wollen, aufzustehen. 

Das ist die Majorität. 

Im Zusammenhange mit diesem Punkte steht nun der 
von mir heute Morgen vorgelesene Antrag nn Gemeinde 
Hirschberg. 

Ich bemerke, dass das Central-Comite in Köln mir mit- 
getheilt hat, dass es diesen Antrag zu dem seinigen nicht ge- 
macht hat und ihn auch nicht unterstützen könne. 
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Ich frage, ob, da der Antrag rechtzeitig eingebracht ist, 
folglich eine Unterstützung hier nicht nothwendig ist, ob Je- 
mand von den Antragstellern anwesend ist, der darüber 
sprechen will. 


Polizei-Secretär Sagawe (Hirschberg): M. H.! In 
diesem Frühjahr hat die altkatholische Gemeinde in Hirsch- 
berg einen ähnlichen Antrag an die Synodal-Repräsentanz, 
resp. an die Synode gestellt, um das Cölibatszwangsgesetz 
aufzuheben. Der Gemeinde war bei Stellung dieses Antrages 
wohl klar, dass in diesem Jahr es nicht möglich sei, dieses 
Gesetz aufzuheben, da vorher die Synodal-Repräsentanz als 
Vertretung der Altkatholiken mit der Regierung in Verbin- 
dung treten müsse, um zu erfahren, wie die Staats-Regierung 
sich dazu stellen würde. Würde die Staats-Regierung uns 
nicht mehr als Katholiken ansehen, wenn das Cölibatszwangs- 
gesetz fiele, dann könnte selbstverständlich eine Aufhebung 
nicht stattfinden. Ich glaube, dass der Antrag der Hirsch- 
berger Gemeinde, nachdem der Antrag I genehmigt worden 
ist, von selbst fällt und eine weitere Debatte darüber nicht 
nöthig sein wird, da ihr Antrag dasselbe besagt, was dieser will. 


Präsident: Wird dann der Antrag zurückgezogen? 


Secretär Sagawe: Dazu bin ich für meine Person 
nicht berechtigt. 


Präsident: Wenn sich sonst Niemand zum Worte mel- 
det, so schliesse ich die Discussion. Ich bitte Diejenigen, 
welche den Antrag der Gemeinde Hirschberg nicht annehmen 
wollen, sich zu erheben. 

Das ist die sehr grosse Majorität. Der Antrag ist also 
abgelehnt. 

Wir gehen zu den Anträgen unter II über, welche lauten: 
„I. Der Gongress wolle beschliessen: 
es sei durch den Präsidenten des diesjährigen Congres- 
ses an den Herrn Bischof die Bitte zu richten: 
1. in Gemässheit des preussischen Gesetzes vom 7. Juni 

1876, $ 2 sub 8 (Synodal-Beschluss von 1876, S. 86), 

eine alljährliche Hauscollecte bei sämmtlichen Alt- 
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katholiken in Preussen zum Besten bedürftiger Ge- 
meinden Preussens vornehmen zu lassen; 

9. die einzelnen Gemeinden in Deutschland zu ersuchen, 
einen ihren Mitteln entsprechenden Beitrag zu dem 
Fonds für die Studirenden und Geistlichen alljährlich 
zu leisten, oder wenn die der Gemeinde als solcher zu 
Gebote stehenden Mittel dies nicht gestatten, mindestens 

3. zu veranlassen, dass in jeder Gemeinde an drei Sonn- 
tagen jährlich während des Gottesdienstes in der Kirche 
ein Opferteller aufgestellt und der Ertrag der CGollecte 
zur Verwendung für diese Zwecke der Synodal-Re- 
präsentanz übermittelt werde.‘ 

Diese Anträge haben, wie ich mich zur Motivirung hinzuzu- 
setzen für verpflichtet halte, offenbar den Zweck, dass diejeni- 
gen Mittel, welche für unsre allgemeinen Bedürfnisse nothwen- 
dig sind, über welche der Synode alljährlich Rechenschaft gelegt 
wird und die zum Theil auch vom Altkatholiken-CGongress be- 
schafft worden, vermehrt werden mögen und zwar aus dem 
Grunde, weil es ja kaum möglich ist, auf dem andern Wege 
unbedingt auszureichen. Es ist mir nun vom Lokal-Gomite 
mitgetheilt worden, dass dafür ein Referent bestimmt ist. Ich 
erlaube mir, da es sich um einen sehr einfachen Gegenstand 
handelt, geschäftsordnungsgemäss die Bitte zu stellen, eine 
General-Discussion nicht erst eintreten zu lassen und sofort 
darüber in die Spezial-Discussion einzutreten, aber die drei 
Punkte dann zu verbinden. a; 

Widerspruch dagegen wird nicht erhoben, wir verfahren 
also demgemäss, und ich ertheile Herrn Lieutenant Francke 
aus Breslau das Wort. 

Lieutenant Francke: M. H.! Der Antrag, welcher von 
den Kirchenvorständen Breslau und Gleiwitz gestellt worden 
ist, ist eigentlich so einfach und selbstverständlich, dass er 
einer eingehenderen Begründung nicht erst bedarf. Er ist 
veranlasst durch die Nothlage, in der die altkatholischen 
Gemeinden sich befinden. Gleichzeitig ist mir aber auch aufge- 
geben, nachzuweisen, inwiefern diese Nothlage geändert wer- 
den soll. Wenn auch anerkannt werden muss, dass die 
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Öpferwilligkeit der altkatholischen Gemeinden bis dato eine 
ausserordentliche war, so ist doch auch nicht zu verkennen, 
dass dieselbe auf die Länge der Zeit doch nachlassen dürfte 
und dann wohl einzelne Gemeinden in die Lage kommen 
könnten, dass ihr kirchliches Leben dadurch, dass ihnen die 
nöthigen Mittel zum Gottesdienste fehlen, geschädigt wird. 
Die Staatsunterstützung war bis zur heutigen Zeit ungenügend. 
Das Altkatholikengesetz hat uns bis jetzt nur in den Mitge- 
brauch der Kirchen gesetzt, nur in Baden sind die Altkatho- 
liken in den Besitz der Pfründen und Einnahmen gesetzt. 
Das Fehlen aller Neben-Einnahmen veranlasst, die Gemein- 
den zu einer ausserordentlichen Besteuerung ihrer Gemeinde- 
glieder. Es ist hier nun eine Hauscollecte vorgeschlagen 
worden. M. H.! Ich begeistere mich durchaus nicht für die- 
selbe und zwar aus dem Grunde nicht, weil mit jeder Haus- 
collecte mehr oder weniger ein moralischer Zwang auf die 
Betheiligten ausgeübt wird. In diesem speziellen Falle, be- 
sonders um den finanziellen Erfolg zu sichern, kann auch ich 
Ihnen jedoch nur eine Hauscollecte vorschlagen, zumal eine 
staatliche Genehmigung hier nicht nothwendig ist. Es bedarf 
nur einer Anzeige an den Oberpräsidenten. 

Was ad 2 verlangt wird, nun, m. H., so ist eigentlich 
dieselbe Lage da. Wir besitzen für unsere Studirenden weder 
die nöthigen Mittel, noch Stipendien oder Stiftungen, so dass 
auch hier kein anderer Weg übrig bleibt, als die Opferwilligkeit 
der einzelnen Gemeinden. Es ist nun eigentlich früher der 
Vorschlag gemacht worden, dass, weil das gemeinschaftliches 
Interesse ist, weil sämmtliche Gemeinden Deutschlands dazu 
gleiches Interesse haben, auch hier eine Besteuerung der Ge- 
meinden am Platze wäre, etwa mit 1 oder "a 0/o ihrer Brutto- 
Einnahmen. Dieser Vorschlag muss aber zurückgewiesen 
werden, und zwar aus dem Grunde, weil es ja gewisser- 
massen widersinnig wäre, einer Gemeinde, die selbst unter- 
stützungsbedürftig ist, eine Steuer aufzulegen. Da nun auf 
(diese Weise kein anderes Mittel übrig bleibt, als die Kirchen- 
Icollecte, so möchte ich mir erlauben, den Antrag 3 dahin zu 
erweitern, dass die CGollecte, statt an drei, an vier Sonntagen 
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gehalten wird und zwar alle Vierteljahre einmal. Es war das 
früher in der Breslauer- Diöcese stets der Fall, dass für die 
armen Studirenden durch eine CGollecte gesammelt wurde, und 
ich glaube, es dürfte auch für unsere Zwecke ganz passend 
sein, wenn eine solche CGollecte mehr ausgeschrieben würde. 
Ich kann Ihnen also nur empfehlen, die Anträge anzunehmen, 
resp. dieselben so zu erweitern, wie ich beantragt habe. 

Präsident: Die Erweiterung existirt noch nicht als for- 
meller Antrag. 

Prof. Dr. Michelis: M. H.! Ich habe mir bloss das 
Wort erbeten, um doch darauf aufmerksam zu machen, dass, 
so sehr wie ich auch die gute Absicht dieser Anträge an- 
erkenne, ich doch bitten möchte, die andere Seite auch zu 
berücksichtigen. Es sind in der That die Altkatholiken in 
den meisten Orten so sehr ın Anspruch genommen, dass eine 
weitere Ueberbürdung mit Ansprüchen an den Geldbeutel 
u. Ss. w. unsrer Sache sehr schaden könnte. Ich glaube, 
dass, wo irgend ein namhafter Theil der Gemeinde sich für 
die Beibehaltung des alten Glaubens erklärt hat, wir auf dem 
gesetzlichen Wege dahin streben müssen, die gesetzmässige 
Benutzung der Kircheneinkünfte zu erlangen, dass wir also 
diesen Weg entschieden ins Auge fassen, aber nicht darin 
weiter gehen müssen, die einzelnen Gemeinden zu überbür- 
den, als es schon in den allermeisten Fällen geschehen ist. 
Ich glaube, das würde unserer Sache keinen Vorschub leisten, 
wenn Sie diesen Weg wählen. 

Prof. Dr. Knoodt: Ich glaube, dass ich, weil ich die 
Kassen verwalte, verpflichtet bin, hier über den Stand der 
beiden Kassen Mittheilung zu machen. Es bestehen drei 
Fonds: für arme Geistliche, arme Gemeinden und Studirende. 
M. H.! Alle diese Fonds gehen auf die Neige. Es sind nur 
wenige Gemeinden, welche der wiederholten Aufforderung, 
freiwillige Beiträge zu liefern, Folge leisten. Ich sehe die 
Zeit voraus, wo kein Geld mehr in den Kassen sein wird, 
weder in der für die Studirenden, noch in der für die Geist- 
lichen, noch auch in der für die armen Gemeinden. Nur 
durch ausserordentliche Wege ist es bis jetzt möglich ge- 
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wesen, Geld herbeizuschaffen, und ich glaube doch, wiewohl 
ich die Bedeutung dessen, was Prof. Michelis ausgeführt hat, 
nicht verkenne, dass es angemessen ist, diesen Anträgen 
beizustimmen. Die Nothlage ist so gross, dass etwas auf 
diesem oder einem andern Wege geschehen muss. Die Sache 
wird auch dadurch gemildert, dass in dem Falle, wo eine 
Gemeinde selbst arm oder zu überbürdet ist, Antrag 3 ins 
Werk gesetzt werden kann. 


‚Pfarrer Strucksberg: M. H.! Es handelt sich in den 
Anträgen um die Gewinnung einer festeren materiellen Grund- 
lage für unsere kirchliche Organisation. Es wird darin aber 
wieder zurückgekommen auf die Sammlung von freiwilligen 
Beiträgen, auf, wenn ich den Ausdruck, der heute Morgen 
gefallen ist, und den ich schon, mehrfach gehört habe, ge- 
brauchen darf, den Bettel. M. H.! Ich bin auch der Ueber- 
zeugung, dass wir unsere Gemeinden nicht noch mehr in 
Anspruch nehmen dürfen, als es bisher schon geschehen ist; 
ich habe auch die Ueberzeugung gleich den Herren, welche 
in diesen Verhältnissen bekannt sind, wenigstens in Schlesien 
liegen die Verhältnisse so, dass in den meisten Gemeinden 
von Tage zu Tage mehr eine Abnahme der pecuniären Lei- 
stungen sich zeigt. Ich glaube daher, es wird nichts anderes 
übrig bleiben, als einen andern Weg einzuschlagen, nämlich 
sradezu auf die Staatsregierung loszugehen. Ich habe des- 
wegen einen Antrag verfasst, den ich ursprünglich zu stellen 
beabsichtigte; da ich aber höre, dass geschäftsordnungsmässig 
neue Anträge nicht gestattet sind, so erlaube ich mir, den- 
selben als Amendement einzubringen, und ich würde, wenn 
dasselbe genügend unterstützt wird, mir die nähere Begrün- 
dung noch vorbehalten. Das Amendement lautet: 


„Der Congress wolle beschliessen, durch seinen Präsidenten an 
die Eniodal- Repräsentanz das Ersuchen zu richten: 


Die Synodal-Repräsentanz möge mit der Königlichen Staats-Re- 

gierung in Verhandlung treten, um 
1) eine Dotation der altkatholischen Geistlichen, insbesondere 
der neu errichteten altkatholischen Pfarrstellen herbeizu- 
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2) die CGreirung eines bischöflichen Rathscollegiums mit staat- 
lich besoldeten Räthen zu veranlassen, wie ein solches einem 
jeden katholischen Bischof zur Seite steht. 


Die zur Ausführung dieser Anträge erforderlichen Geldmittel 
wären durch Erlass des im $ 9 des Gesetzes vom 22. April 1875, 
betreffend die Einstellung der Leistungen aus Staatsmitteln für die 
römisch-katholischen Bisthümer und Geistlichen in Aussicht genom- 
menen Gesetzes zu gewinnen.“ 


Präsident: Ich halte mich für verpflichtet — da dieses 
Amendement meines Erachtens nicht unbedingt im Zusam- 
menhange mit dem Antrage steht, den wir discutiren, denn 
es ist ein ganz selbständiger Antrag, der: etwas ganz Gene- 
relles will, also kein Amendement ist — bevor ich die Unter- 
stützungsfrage stelle, da es sich um einen Punkt handelt, der 
in ganz bestimmter und concreter Weise an die Regierung 
herantreten wird, meine Ueberzeugung dahin auszusprechen, 
dass ich es für vollkommen misslich halten würde, wenn der 
Congress in einer so ganz bestimmten Weise Beschluss fasste 
und diesen, da es sich nicht um etwas handelt, was wir 
selbst machen können, der Synodal-Repräsentanz vorlegen 
würde. Das, was gewollt wird, ist zum Theil vorhanden ; 
ob es weiter vorhanden sein kann, hängt von Factoren ab, 
welche bekanntlich auch nicht allein die Staatsregierung aus- 
machen. Es ist das ein Gegenstand, der ganz genau budget- 
mässig behandelt werden muss. Doch ich will, da der An- 
trag nun einmal vorliegt, und als Amendement eingebracht 
sein soll, zunächst die Unterstützungsfrage stellen. Diejenigen 
Herren, welche den Antrag unterstützen wollen, bitte ich 
aufzustehen. 


Es sind nur drei Herren, eine Unterstützung hat nicht 
stattgefunden. 

Pfarrer Rieks verzichtet aufs Wort. 

Präsident: Da sich sonst Niemand mehr zum Worte 
gemeldet hat, so schliesse ich die Discussion. 

Es handelt sich hier um einen Punkt, der ganz beson- 
ders geeignet ist, wie mir von den Antragstellern beabsichtigt 
zu sein scheint, unsere Bewegung zu fördern, und ich glaube, 
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ich mache keinen Missbrauch von meinem Amte, wenn ich 
meine Ansicht ausspreche. 

Es ist keine Frage, unsere Gemeinden haben viel gelei- 

stet, und müssen verhältnissmässig viel leisten. Sie müssen 
das um so mehr in denjenigen Gegenden thun, in welchen 
Kirchensteuerm gar nicht am Platze sind. In jenen Gegenden 
Deutschlands, wo Kirchensteuern sind, wo also die einzelnen 
Kirchengemeinden ihre kirchlichen Bedürfnisse, und wo Schul- 
societäten bestehen, auch deren Bedürfnisse durch Umlage 
decken, ist man an solche Steuern gewöhnt und darum findet 
dort die executive Feststellung durch die Regierung keinen 
Anstand. Aber in den Gegenden, wo die Kirche ein grosses 
Vermögen hat, wie in Baden, wo daher Kirchensteuern gar 
nicht existiren, oder in anderen Gegenden, wo theils aus eige- 
nem Vermögen, theils aus besonderen Rechtstiteln für die 
katholische Kirche die Auslagen gedeckt werden, da ist es 
allerdings sehr misslich. Niemand ist mehr in der Lage, 
dies in einer Reihe von Jahren erkannt zu haben, als die 
Mitglieder der Synggdal-Repräsentanz. 
Aber, wenn dies hier vollständig constatirt wird, und 
_ wenn es auch öffentlich constatirt wird, so glaube ich 
auch andererseits, dass uns das nicht verhindern kann, mehr 
zu thun. Ohne Zweifel, was die Gesammtheit thut, ist leich- 
ter gethan, als was die einzelne Gemeinde thut. Die ein- 
zelne Gemeinde kann viel leichter 10 M. geben, um dann, 
wenn das Bedürfniss eintritt, 50 oder 100 M. zurückzube- 
kommen, als dass sie ihre eigenen Bedürfnisse vollständig 
befriedigt. Denn es gibt Gemeinden, die gar keine Ausgaben 
haben, einzelne, die mehr einnehmen, und einzelne, die etwas 
thun können; und wenn die Gesammtheit etwas thut, dann 
ist es leichter. 

Nun versteht sich aach von selbst, wenn eine Collecte 
beschlossen wird, dass der Bischof dem Begehren des CGon- 
gresses nicht widerstehen wird, die Gollecte würde durch die 
(semeinden vorgenommen werden und nicht von Haus zu 
Haus gehen; man wird nur zu denjenigen Mitgliedern die 
Hauscollecte tragen, von denen man wenigstens annehmen 
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darf, dass sie in der Lage sind, ein Opfer zu bringen, und 
man braucht ja keine Öffentlichen Listen zu machen. 

Aber ich sehe auch nicht ein, weshalb sich Jemand 
sträuben soll; wenn er nicht eine Mark geben kann, wird er 
eine halbe Mark geben und diese Scherflein geben zuletzt 
eine grosse Summe. . 

Die Zwecke, um die es sich hier handelt, sind solche, 
welche unbedingt niemals vollkommen von Seiten einer Re- 
sierung erfüllt werden können. M. H.! Wir können ja doch 
nicht mehr verlangen, als überhaupt möglich ist, und wir 
können auch nicht mehr verlangen, als auf verfassungsmäs- 
sigem Wege möglich ist. Nun ist es aber ausser jedem 
Zweifel, dass eine Verpflichtung des Staates überhaupt nicht 
existirt. Der Staat gibt nur Bedürfnisszuschüsse. Wir haben 
aber auch für die einzelnen Gemeinden häufig Auslagen noth- 
wendig, welche nicht rechnungsmässig zu begründen sind. 

In Preussen werden Bedürfnisszuschüsse für die Pasto- 
ration gegeben, für die übrigen Bedürfnisse nicht. Und 
was die Studirenden anlangt, so gibt der Staat bestimmte 
Stipendien, z. B. in Preussen eine bestimmte Anzahl & 100 
Thlr. Es versteht sich von selbst, dass wenn 50 Stipendien 
gegeben werden und 100 Studirende da sind, davon 5 Alt- 
katholiken, nicht etwa diese zunächst vorab bekommen, und 
so kann es kommen, dass kein einziges auf sie fällt. Und 
nun scheint mir doch, in den Anträgen wird nichts Unbilli- 
ges verlangt. Wenn eine Gemeinde keine Haus-Collecte ausser- 
halb Preussens haben will, braucht sie es nicht zu thun. 
Opferteller kann sie ja beim Gottesdienste trotz dessen hin- 
stellen. Und glauben ‘Sie, wenn aus jeder Gemeinde ein 
kleiner Beitrag kommt, gibt das ein anständiges Sümmchen. 
Ich möchte daher glauben, die Anträge seien ganz unbe- 
denklich. 

Wir kommen zur Abstimmung. Ich glaube dieselbe ge- 
trennt vornehmen zu sollen. 

Antrag 1, 2, 3 ist angenommen. 

Wir gehen nun über zu den Anträgen unter II, welche 
lauten; 
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„Il. Der Gongress wolle beschliessen: 
an die Synodal-Repräsentanz die Bitte zu richten: 

1. die Reformen im Gottesdienste (Gebrauch der 

deutschen Sprache und dergl.) möglichst bald der 

Synode vorzulegen, zu dem Ende die Arbeiten zu 

vertheilen und eine Aufforderung zu erlassen, dass 

sich Diejenigen bei ihr melden, welche Theile der 
Liturgie ausarbeiten wollen; 

. zur Ausführung der $$ 55, 56 der Gemeinde- und 
Synodal-Ordnung der nächstjährigen Synode einen 
Entwurf vorzulegen, der überhaupt das Recht der 
Diseiplin regelt.‘ 

Es steht in genauem Zusammenhange mit Punkt Ill der 

Punkt V, welcher lautet: 

„V. Der Gongress wolle beschliessen: 
an die Synodal-Repräsentanz die Bitte zu stellen: 
das Erforderliche zu veranlassen, um der nächst- 
jährigen Synode bestimmte Vorlagen behufs Durch- 
führung des Synodalbeschlusses IV, 12 von 1874 
(Beschlüsse S. 52), betreffend die Einrichtung einer 
gemeinschaftlichen Bussandacht mit allgemeinem Sün- 
denbekenntniss, als Vorbereitung für den gemeinsamen 
Empfang der heiligen Communion machen zu können.“ 
Es würde sich daher wohl rechtfertigen, diese Punkte 
zu verbinden, in dem Sinne, dass eine solche Verbindung 

Statt hätte, wenn eine Generaldiscussion über IH und V ge- 

wünscht wird. Ich glaube, es würde zur Abkürzung dienen, 

wenn eine solche Generaldiseussion Statt fände, und ich er- 
laube mir daher geschäftsordnungsmässig den Antrag an die 

Versammlung zu stellen, über die Punkte III und V eine ge- 

meinsame Generaldiscussion zu eröffnen. 

Der Antrag ist angenommen. Ich gebe das Wort dem 
vom Lokal-Gomite bestimmten Referenten Herrn Professor 
Dr. Weber. | 

Prof. Weber: M. H.! Da Sie eine Generaldiscussion 
über III und V beschlossen haben und der hiesige Kirchen- 
vorstand mich zu beiden Punkten als Referenten bestimmt 
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hat, so will ich auch über beide gleichzeitig referiren, und 
wie mir scheint, thue ich das am zweckmässigsten, indem 
ich mit dem letzten Punkte anfange. 

Unsere erste Synode i. J. 1874 hatte unter IV, 12 Fol- 
gendes zum Synodalbeschluss erhoben: 

„Im Zusammenhang mit den Reformen auf dem Gebiete des 
öffentlichen Gottesdienstes wird auch die Einrichtung einer gemein- 
schaftlichen Bussandacht mit allgemeinem Sündenbekenntniss als 
Vorbereitung für die h. Communion in Aussicht zu nehmen sein. 
Eine solche Bussandacht soll aber nicht an die Stelle der sacra- 
mentalen Beichte treten, die vielmehr für Diejenigen, welche ver- 
pflichtet sind oder wünschen, eine specielle Beichte abzulegen, be- 
stehen bleibt.“ 

Wenn wir, die wir in der practischen Seelsorge seit 
1874 thätig sind, unsere Erfahrungen zusammenfassen, so 
muss, glaube ich, Jeder von den Geistlichen constatiren, dass 
man in allen Gemeinden vielfach. zur heil. Communion geht, 
ohne vorher gebeichtet zu haben. Diese Erfahrung macht 
es — und ich lasse mich auf weitere Erörterungen gar nicht 
ein — durchaus wünschenswerth, dass mit der Ausführung 
des unter V gestellten Antrages endlich einmal Ernst ge- 
macht wird. Wer die Auffassung von der Eucharistie hat, 
wie sie in der katholischen Kirche vorhanden ist, und an der 
wir Altkatholiken ja durchaus festhalten, der wird sich des 
Gedankens nicht erwehren können, dass eine gemeinschaft- 
liche Andacht, die vom Priester in würdiger dem Gegenstande 
angemessener Feier während der Messe vor der Ausspendung 
der Communion gemeinsam mit Denjenigen, welche zur Com- 
mnnion gehen wollen, veranstaltet wird, nur zur Erbauung 
und religiösen Hebung dienen kann. Ich halte, m. H., die 
Ausführung dieses Gegenstandes für so wichtig, dass ich in 
Beziehung auf die Erzeugung eines wahrhaft religiösen 
Lebens in unserer Gemeinde keinen Punkt kenne, der mir 
mehr am Herzen liegt als dieser, und ich kann auch consta- 
tiren, dass wir schlesischen Geistlichen an verschiedenen 
Orten, ohne dass dieselbe schon synodaliter durchgeführt: ist, 
eine solche Andacht zeitweise veranstaltet haben, und dass 
die Laien, welche in der Kirche waren, hinterher uns ge- 
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dankt haben und ihre Begeisterung über das Erbauliche einer 
solchen Andacht ausgesprochen haben. 

Ich glaube, m. H., hiermit habe ich V genügend bespro- 
chen und gehe nun zu Nr. 1 in II über. 

In Beziehung auf die Liturgie — und es ist da vorzugs- 
weise die Feier des heil. Opfers gemeint — hat die Synode 
von 1874 unter VI, 1 Folgendes erklärt: 


„Es ist wünschenswerth, dass bei dem öffentlichen Gottesdienste 
und bei der Spendung der Sacramente die Volkssprache als litur- 
gische Sprache angewendet werde.“ 


In Beziehung auf die Spendung der Sacramente ist be- 
kanntlich diese Erklärung unserer Synode längst zur Ausfüh- 
rung gekommen, indem wir ein eigenes Ritual haben, in 
welchem keine Silbe Latein mehr steht, und welches uns in 
die Lage setzt, alle diese Acte in unserer Muttersprache zu 
feiern. Dagegen ist für die deutsche Feier des heil. Opfers 
noch gar nichts geschehen und ich kann mır wohl erklären, 
woher dies gekommen ist. Nämlich die Synode von 1874 er- 
 klärte unter VI, 3 Folgendes: 


„Eine solche Reform kann schon darum nur langsam und all- 
mälig durchgeführt werden, weil die Ausarbeitung der nöthigen 
liturgischen Bücher gründliche Vorarbeiten und eine sorgfältige 
Prüfung erheischt.“ 


Ich glaube Jeder von uns Geistlichen und auch jeder 
Laie, der eine klare Vorstellung von dem Missale hat, von 
dem Messbuche, wie es bei der Feier des Opfers angewen- 
det wird, wird das Zutreffende dieser Bemerkung zugeben. 
Aber wenn die Synode sagt: es kann nur langsam und all- 
mälig durchgeführt werden, so heisst das doch nicht: es 
kann kein Anfang damit gemacht werden, oder es könnte 
nicht wenigstens einmal versucht werden, ob sich die Arbei- 
ten nicht, wenn auch vorläufig nur zum Theil, erledigen 
lassen, und da ist es wieder meine Ansicht, dass wir mit dem 
Anfang der zur Durchführung eines deutschen Gottesdienstes 
nothwendigen Arbeiten ebenfalls nicht länger zögern sollen. 
Ich brauche mich vor Ihnen, m. H., darüber nicht auszuspre- 
chen, dass, wenn Einer das Lateinische und das Griechische 
noch so gut versteht, es doch etwas ganz Anderes ist, in 
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seiner Muttersprache zu Gott zu beten, als in fremden Idio- 
men,;und deswegen meine ich, es wäre auch hier zweck- 
mässig, wenn der Congress dem unter III, 1 vorgelegten 
Antrage beistimmte. Derselbe scheint mir auch durchaus 
zweckmässig zu sein. Es wird in dem Antrage verlangt, dass 
die Reformen im Gottesdienste, namentlich in der Messe, der 
Synode möglichst bald sollen vorgelegt werden. Zu diesem 
Zwecke sollen die Arbeiten vertheilt und es soll eine Aufforde- 
rung erlassen werden, dass Diejenigen bei der Repräsentanz 
sich melden sollen, welche Theile der Liturgie ausarbeiten 
wollen. Ich glaube, einzelne dieser "Theile können ganz gut 
ausgearbeitet werden, z. B. ich für meinen Theil sehe keine 
Schwierigkeit. darin, dass die Präfationen ebenso gut in einer 
guten deutschen Bearbeitung in der Messe gebetet oder ge- 
sungen werden können, als lateinisch. Und so gibt es noch 
manche andere Dinge, und ich glaube denn doch, wenn das 
in würdiger Weise geschieht, dass dadurch dem Volke ein 
Verständniss der tiefsinnigen Gebete in ganz anderer Weise 
aufgehen sollte, als es gegenwärtig der Fall ist. Ich für 
meine Person kann mich nur einverstanden erklären mit der 
Art und Weise, wie Antrag IH, 1 vorgehen will, und ich er- 
laube mir daher das Referat über V und III, 1 damit zu 
schliessen, dass ich Sie bitte, die Discussion möglichst bald 
abzukürzen und diese beiden Anträge so anzunehmen, wie 
sie Ihnen gedruckt vorliegen. 

Ich habe nun, m. H., da ich einmal zu Antrag III als 
Referent bestimmt wurde, mich auch dazu bequemen müssen, 
Nr. 2 zu übernehmen. Da ich mich aber nicht gern mit 
Federn schmücke, die ich nicht habe, so gestehe ich offen, 
dass ich von diesem zweiten Passus sehr wenig verstehe. 
Ich will mir erlauben auf die Stücke hinzuweisen, auf welche 
er verweist, und ich hoffe, dass bei der Debatte andere 
Herren auftreten werden, die juristisch gebildeter sind als 
ich. Nämlich $$ 55 und 56 unserer Gemeinde- und Synodal- 
Ordnung lauten so: 

„S 55. Die Pfarrer werden auf Lebenszeit bestellt und 

können gegen ihren Willen nur aus einem gesetzlichen Grunde 


63 


nach einem förmlichen Verfahren durch die Synode ihres 
Amtes enthoben werden. 

S$S 56. Der Bischof ist berechtigt im Einverständniss 
mit der Synodal-Repräsentanz, nach Anhörung des betreffen- 
den Kirchenvorstandes, gegen einen Pfarrer auf Suspension 
höchstens bis zur nächsten Synode zu erkennen. Gegen 
eine solche Suspension steht dem Pfarrer der Bechwerde- 
weg an die Synode offen. Eine solche Beschwerde hat 
keine aufschiebende Wirkung, wenn der Bischof im Ein- 
verständniss mit dem Kirchenvorstand die Suspension ver- 
hängt hat. Stimmt der Kirchenvorstand nicht zu, so hat der 
Bischof, falls er nicht von der Suspension abstehen will, 
sofort die ordentliche Untersuchung einzuleiten, womit die 
Suspension verbunden ist.‘ 

Nun, m. H., wie gesagt, ich traue mir die nöthigen juris- 
tischen Kenntnisse nicht zu, um irgendwie angeben zu können, 
inwieweit diese beiden Paragraphen mangelhaft sind und der 
Ergänzung bedürfen, und ich erlaube mir daher, nicht darüber 
zu berichten, und die Entwickelung der Sache der bevor- 
stehenden Discussion anheimzustellen. 

Präsident: Es hat sich Niemand zum Wort gemeldet, 
ich schliesse die Generaldiscussion, wir gehen zur Specialdis- 
cussion über, und zwar zunächst über II], 1. 

Bischof Reinkens: M. H.! Ich meine, auch in der 
Specialdiscussion können wir uns sehr kurz fassen, und ich 
glaube, über das Wünschenswerthe ist gar keine Differenz 
unter uns. Ich erkläre Ihnen, dass ich persönlich gegen einen 
solchen Antrag gar nichts einzuwenden habe. Ich bitte Sie 
aber im Voraus, sich keinen Illusionen hinzugeben. Denn 
wenn wir an die Ausführung gehen werden, so sind es doch 
‚hauptsächlich die Herren Geistlichen, welche solche Arbeiten 
zu übernehmen befähigt und berufen sind und Zeit dazu 
haben, womit ich nicht sagen will, dass der Laie dies nicht 
ebenfalls vermöchte, aber seltener. Wenn wir nun ein Cir- 
cular an die Geistlichen senden, Arbeiten einzusenden, welche 
voraussetzen, dass Einer so tiefe liturgische Studien gemacht 
hat, dass er befähigt ist, solche Arbeiten zu machen, dass er 
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von dem Hauche der Andacht beseelt ist, — ebenso wie man 
kein Gedicht aus einer fremden in die Muttersprache über- 
tragen kann, ohne dass man Dichter ist, ebenso wenig kann 
man eine Liturgie verdeutschen, ohne von demselben Hauche 
der Andacht getragen zu sein wie Derjenige, der sie geschaffen 
hat —, wenn wir also bitten, uns solche Arbeiten einzusen- 
den, die wirklich neue Schöpfungen sind, dann wird sich 
doch kein Geistlicher denken, dass ohne Weiteres, wenn er 
eine Arbeit einsandte, er sich beschweren könnte, wenn sie 
nicht sofort mit Jubel aufgenommen wird; es wird sich ja 
Keiner auch darin für unfehlbar halten. Also ich wiederhole: 
wenn wir dazu auffordern, wie viel Arbeiten glauben Sie 
wohl, dass wir bis zum nächsten April bekommen könnten ? 
Sie glauben nicht, wie spärlich sie eingehen würden. Ich 
erlaube mir nur, Sie darauf aufmerksam zu machen, dass 
Sie sich nicht Illusionen hingeben sollen, als würden wir, 
wenn Sie dies jetzt beschliessen, bei der nächsten Synode 
wunderbare Schöpfungen haben, so dass wir auf einmal in 
heilige Andacht versetzt würden bei dem Gottesdienst in der 
Muttersprache. 

Ich sehe ab von allen anderen Schwierigkeiten, ich nehme 
keine Rücksicht auf die Opportunitätsfrage und auf den Vor- 
wurf, der Gottesdienst werde dann geändert, er sei nicht 
mehr katholisch; ich fasse nur die Sache ins Auge, und bitie 
Sie, wenn Sie diese Anträge annehmen wollen, ihre Hoffnun- 
gen nicht zu hoch zu spannen, wenn auch alle Geister in 
Anspruch genommen werden. 

Pfarrer Obertimpfler: Die Worte des Herrn Bischofs 
haben die Schwierigkeiten, welche der Erfüllung dieses Wun- 
sches von practischer Seite gegenüberstehen, vollständig ge- 
zeigt, und ich glaube nicht, dass es die Ansicht des Gon- 
gresses ist, dass plötzlich mit einem Schlage Alles anders 
gemacht werden soll. Aber es muss doch der Welt und der 
Gemeinde gezeigt werden, dass es wirklich Ernst mit den 
Reformen ist, und ich kann, was Baden anbelangt, nur ver- 
sichern, dass, wenn Sie dort Gemeinde für Gemeinde, Mann 
für Mann, Frau für Frau darüber abstimmen lassen würden, 
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welche Reform die erste und nothwendigste ist, Sie die Ant- 
wort erhalten würden: Wir wollen uns mit dem Priester 
beim Gottesdienste Eins fühlen; und das, was der innerste 
Herzenswunsch Aller ist, die es ernst und treu mit der Re- 
ligiösität meinen, das wird sich gewiss erfüllen lassen, wenn 
wir den ernsten und guten Willen dazu haben. Ob schon 
die nächste Synode in der Lage sein wird, alle Wünsche zu 
befriedigen, bezweifle ich gleichfalls, denn der Gegenstand, der 
hier behandelt wird, bedarf ernstlicher geschichtlicher Unter- 
suchungen, und die Arbeiten, die da geschaffen werden müs- 
sen, dürfen nicht blos Arbeiten der Wissenschaft sein, son- 
dern müssen auch getragen sein von einem wirklich religiösen 
Gemüth. Darum sehe ich ernste und grosse Schwierigkeiten 
voraus. Aber, m. H., bevor wir uns entschlossen haben, 
Alle zusammen denjenigen Schritt zu thun, den wir gethan 
haben, als wir erklärten, es mit unserem Gewissen nicht ver- 
einbaren zu können, länger den Weg zu gehen, den die rö- 
mische Kirche eingeschlagen hat, so war das auch eine ernste 
wichtige Thatsache für jeden Einzelnen, eine Thatsache, die 
ins Gewicht fallen wird bei der zukünftigen Rechenschaft, 
und ein Schritt, von dem wir wussten, dass er auf ernste 
Schwierigkeiten stossen werde; wir haben ihn aber von Ge- 
wissenstreue erfüllt, von’inniger Liebe zu unseren Mitmen- 
schen und zu Gott beseelt, gethan, und Gott wird uns auf 
unserm Wege nicht verlassen. Wir fürchten uns nicht vor 
Schwierigkeiten, und wir werden sie überwinden; das ist 
meine feste Ueberzeugung. Und darum bitte ich Sie, den 
Antrag 1 anzunehmen. So wie die Sache steht, habe ich 
die feste Ueberzeugung, dass, wenn auch nicht plötzlich alle 
Wünsche sich erfüllen, die ausgesprochen worden sind, es 
doch genügen wird, den ernsten Willen zu zeigen, und Kräfte 
heranzuziehen, um diese Arbeiten auszuführen. Und darum 
wiederhole ich meine Bitte, den Antrag 1 anzunehmen. 
Pfarrer Rieks: M.H.! Auch ich möchte für die Dring- 
lichkeit gerade dieser liturgischen Reformen sprechen. Es 
sind mit Recht die grossen Schwierigkeiten hervorgehoben 
worden; indess wir können doch davon deswegen nicht spre- 
B) 
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chen, weil bis jetzt der Versuch noch nicht gemacht worden 
ist. Wenn man den practischen Weg vor zwei Jahren gegan- 
gen wäre, durch eine Commission die nöthigen Kräfte zu ge- 
winnen, so würde es sicher nicht an Vorarbeiten fehlen. In 
Baden kenne ich mehrere Directoren, die sich sehr für un- 
sere Sache interessiren, und die, falls man sie. auffordert 
oder bittet, gern zu derartigen Arbeiten bereit sind. Wir 
haben auch unter den altkatholischen Geistlichen solche — 
ich erinnere an Weidinger und einige Andere, in Offenbach, — 
welche sich mit dieser Sache sehr eifrig beschäftigt haben 
und auch auf diesem Gebiete vertraut sind. Ob das nun 
auf den ersten Wurf gelingen wird, eme gute Arbeit zu 
Stande zu bringen, darauf kommt es nicht an, aber es kann 
doch der practische Weg beschritten werden, durch eine. 
Commission die nöthigen Kräfte für eine populäre Fassung 
der Liturgik zu gewinnen. Auf diesem Gebiete herrscht un- 
ter den Laien eine grossartige Unkenntniss.. Von der Ent- 
wickelung der Liturgie verstehen selbst viele Geistliche nichts, 
und wenn da Geistliche oder andere Gelehrte beauftragt wer- 
den, sie zu erforschen und zu popularisiren, so wird dies 
sicherlich etwas Gutes zu Wege bringen. Es kommt nicht 
darauf an, ob wir im nächsten Jahre schon deutsche Messe 
lesen können; in vielen Kirchen ist das rein unmöglich, z.B. 
in Heidelberg wird es sich gar nicht machen lassen, weil der 
Altar so eingerichtet ist, dass man in der Kirche kein Wört- 
chen verstehen kann, wenn auch noch so laut gesprochen 
wird. Aber darauf kommt es gar nicht an. 

Nachdem diese Reformen gleich im Anfang der Bewe- 
gung in Aussicht gestellt worden sind, und da factisch alle 
unsere Angehörigen und Glaubensgenossen mit grosser Sehn- 
sucht danach verlangen, dass in dieser Hinsicht Etwas ge- 
schieht, so möchte ich bitten, diesen Antrag anzunehmen. 

Pfarrer Dr. Mosler: Der Herr Bischof hat sich ver- 
anlasst gesehen, uns davor zu warnen, in Bezug auf Antrag 
1 nicht zu grosse Hoffnungen zu hegen, und ich lege auf 
diese Erklärung das allergrösste Gewicht. Aber andererseits 
muss ich mich auch dahin aussprechen, dass ich durch eige- 


67 


nes Nachdenken und zugleich durch Berathung mit meiner 
Gemeinde zu der Ansicht gekommen bin, dass in dieser Be-. 
ziehung Soviel als möglich gegenseitig die befördernden 
Schritte zu thun sind. 

Es sind vorher mehrere Namen genannt worden, und es 
würde sich vielleicht Einiges dadurch erreichen lassen, dass 
nicht nur diese sich mit der Repräsentanz und dem Bischofe, 
sondern auch untereinander in Verbindung setzen, und über- 
dies auch dadurch, dass wir auf dem Congresse diesen 
Wunsch aussprechen, wird die Sache auch gefördert. Ueber- 
dies ist ja von Baden aus die Thatsache constatirt worden, 
dass die Gemeinden diesen sehnlichen Wunsch haben. Auch 
in meiner Gemeinde ist dies der Fall, und wenn auf diese 
Weise derselbe Geist und dieselbe Einmüthigkeit sich kund- 
gibt, glaube ich doch, dass es sich empfehlen würde, Punkt 1 
anzunehmen. Ich erlaube mir also auch, ihn zu empfehlen. 

Secretär Sagawe: ' M. H.! Wenn’ ich mich bei 
diesem Punkte zum Worte gemeldet habe, so habe ich dies 
blos aus practischen Gründen gethan, denn von Theologie 
verstehe ich nichts. Auch die Hirschberger Gemeinde hat 
‚den sehnlichsten Wunsch, das heil. Messopfer in deutscher 
Sprache zu feiern; und was dem Einen möglich ist, kann 
doch nicht uns Vielen unmöglich sein. Ich habe in Böhmen 
auf einer Besuchsreise ein deutsches Hochamt gehört, und 
das hat uns, namentlich die Frauen, so erbaut, dass sie sag- 
ten: Ach! wenn es doch bei uns auch bald so wäre! Ich 
wiederhole also: Was dem Einen möglich, kann uns nicht 
unmöglich sein. Ich bitte daher, den Punkt Ill, 1 anzu- 
nehmen. 

Bischof Reinkens: Ich möchte nicht missverstanden 
Iwerden. Ich bin ja ganz für die Sache. Meine Aeusserung 
hatte nur den Zweck, dass man nicht gleich niedergeschlagen 
sein möchte, wenn in kurzer Zeit nicht Alles erreicht ist, 
was man erwartet hat. Sonst bin ich vollkommen einver- 
standen mit dem, was die Herren Alle gesagt haben. 

Ich mache Sie aber noch auf ein Moment aufmerksam. 
Es ist wiederholt hervorgehoben worden, dass viele Gemein- 
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den ein so heisses Verlangen danach haben, dass die Ge- 
‚meindemitglieder beiderleı Geschlechts als erste Antwort auf 
die Frage, welche Reform ist die nöthigste?, die haben, die 
liturgische. Da möchte ich den Herren Seelsorgern nicht 
verhehlen, dass sie auf Schwierigkeiten stossen werden, an 
die sie gar nicht denken. 

Wenn einmal diese heiss verlangenden Gemeinden in die 
Lage kommen, dass sie an eine ernste Arbeit gehen, die 
Lieder einüben, damit der Gesang würdig klingt, die Gebete 
miteinander einüben, damit nicht Verwirrung beim gemein- 
samen Gottesdienste entsteht, dann werden die Herren Seel- 
sorger 3 bis 4 mal zusammenberufen und dann fehlen von 
100, 75 oder 80. So einfach ist das nicht, wenn ein solcher 
Versuch gemacht wird. Also ich möchte nur, dass Sie alle 
Schwierigkeiten erwägen. Ich werde ja meinerseits Alles 
thun, wie dies jedenfalls die Mitglieder der Repräsentanz 
auch thun werden, damit wir die Sache beschleunigen. Es 
wird uns keine grössere Freude bereitet werden können, als 
wenn uns erst viele tüchtige Arbeiten zugesandt werden; 
unsererseits fehlt es nicht an Willen, und wir sind weit ent- 
fernt davon, zu sagen: weil grosse Schwierigkeiten entgegen- 
stehen, wollen wir den Anfang nicht machen. Gewiss wollen 
wir ihn machen, und ich bitte daher noch einmal, meine 
Hervorhebung der Schwierigkeiten nicht als Abneigung auf- 
zufassen. 

Ich habe einer Messe in der Nationalsprache in Genf 
beigewohnt — Sie wissen ja, dass die Genfer Altkatholiken 
die Messe schon längst in französischer Sprache feiern —; 
ja, etwas weniger Erbauliches ist mir kaum noch vorgekom- 
men. Das Volk hatte auch nicht den mindesten Antheil an 
dem, was der Priester am Altar französisch sagte, obgleich 
er möglichst laut declamirte. Man sang ganz andere Lieder 
dazwischen und gab auch nicht von fern Acht darauf, und 
indem der Priester absichtlich recht laut deelamirte, erregte 
das nur Störung. Da habe ich mich gefragt: Was haben| 
die von der Muttersprache? 

Also wir wollen eine Reform in dieser Hinsicht, welche 
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gleich das ganze Leben der Leute begreift und von vornher- 
ein als etwas Bleibendes sich geltend macht, denn wenn wir 
eine Reform so machen, dass nach einem Jahre eine neue 
kommen muss, dann ist nichts gewonnen. Das muss ein 
Werk auf Generationen sein, und nach unserer Ueberzeugung 
ein solches, was so lange Anwendung findet, als unsere 
deutsche Muttersprache in Anwendung bleiben wird. 

Pfarrer Nittel: Nachdem die Art und Weise, wie 
der Gottesdienst bei uns gehalten wird, erklärt ist, sehe ich 
mich zu einigen Worten der Erklärung genöthigt. Meine Er- 
fahrung in diesem Punkte hat mich gelehrt, dass es kein besseres 
Anziehungsmittel gibt, als den Gläubigen während des Got- 
tesdienstes wenigstens einige der wichtigsten Stellen der latei- 
nischen Missale in der deutschen Muttersprache mitzutheilen. 
Ich habe das bisher so gethan, dass ich das Evangelium in 
deutscher Sprache verlas; und habe gefunden, dass nament- 
lich beim Memento eine recht würdige Ruhe und heilige 
Stille herrschte, welche auf Ergriffensein der Herzen und auf 
Andacht schliessen liess. Ich will damit nicht sagen, dass 
die anderen Geistlichen Deutschlands sich danach richten 
sollen, weil das nur eine locale Einrichtung ist, welche geän- 
dert werden wird, sobald die Reformen in diesem Punkte 
endgültig festgestellt sind; ich wollte damit nur sagen, dass 
vielleicht auf diese Art schon im nächsten Jahre doch hier 
und da ein kleiner Uebergang gemacht werden kann. 

Präsident: Es hat sich Niemand mehr zum Wört ge- 
meldet; ich schliesse die Discussion über Punkt 1. 

(Antrag II, 1 wird mit grosser Majorität angenommen.) 

Wir gehen über zur Specialdiscussion über V. 

Pfarrer Rieks: Bezüglich der Bussandacht ist bereits 
in Baden in einer Reihe von Gemeinden, auch in Heidelberg 
und Mannheim gleich von vornherein damit begonnen wor- 
den, dass wir die Wessenberg’schen Formulare für diese An- 
dacht angewendet haben, die in der Regel mit einer An- 
sprache über das Busssacrament verbunden wurde, woran 
sich selbstverständlich die Mahnung schloss, dass zur speciel- 
len Beichte Gelegenheit gegeben sei. Es wird daher die 
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Bussandacht betrachtet als eine Vorbereitung für das Buss- 
sacrament und die Communion. Die Formulare von Wessen- 
berg könnten in manchen Punkten verbessert werden, und 
daher wäre es gut, wenn wir bald derartige Formulare in 
Händen hätten, und ich möchte daher bitten, diesen Antrag 
anzunchmen, damit die Synodal-Repräsentanz Kräfte gewänne 
oder selbst die betreffenden Formulare ausarbeiten liesse. 

Pfarrer Strucksberg: Der Punkt V ist nach meiner 
Ueberzeugung einer derjenigen, welcher für uns zunächst 
von der grössten Wichtigkeit ist und auch gleichzeitig am 
leichtesten ausgeführt werden kann. Die Theilnahme der 
Laien am gottesdienstlichen Leben besteht ausser dem Bei- 
wohnen des Gottesdienstes im Empfang der Sacramente, und 
ich glaube, dadurch, dass man mit der Ausführung dieses 
Synodalbeschlusses so lange gewartet hat, ist das Aufblühen 
des kirchlichen Lebens in unseren Gemeinden bedenklich zu- 
rückgeblieben. ' Für diesen Punkt trifft auch die Behauptung 
nicht zu, die vielfach gemacht worden ist, dass seine Aus- 
führung so schwer sei; ich wüsste wenigstens nicht, was 
Schwieriges dabei sein sollte, ein einfaches Formular für die 
Bussandacht aufzustellen. Der Vorwurf, darin: zu langsam 
vorgegangen zu sein, trifft in gewissem Sinne freilich jeden 
einzelnen Geistlichen, er kann sich aber damit rechtfertigen, 
dass die Synodal-Repräsentanz sich die Ausführung dieses 
Beschlusses vorbehalten hat, und ich glaube, wenn in einem 
einzigen Punkte ein schnelleres Vorgehen der Repräsentanz 
angebracht ist, so ist es in diesem Punkte. Ich bin über- 
zeugt, dass der Herr Bischof es sehr gern sehen würde, 
wenn alle diese schwierigen Reformen sich sehr schnell rea- 
lisiren liessen. Aber ich habe die Ueberzeugung und sichere 
Constatirung der 'Thatsache, dass es Mitglieder der Synodal- 
Repräsentanz gibt, welche sich auch für die schnelle Ausfüh- 
rung dieses Beschlusses nicht interessiren können... Ich bitte 
also dringend, diesen Antrag womöglich einstimmig anzu- 
nehmen. 

Bischof Reinkens: In Bezug auf die letzte Aeusse- 
rung des Herrn Strucksberg erlaube ich mir die Bemerkung, 
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dass es ja der Synode frei steht, jedes Jahr die Mitglieder 
zu einem Theile zu ändern. Ich wüsste nicht, dass ich im 
Augenblick in der Lage wäre, einen Tadel auf ein Mitglied 
der Synodal-Repräsentanz kommen zu lassen. 

Was die Sache selbst betrifft, so habe ich mir bereits 
vorgenommen, dafür einzutreten, dass der nächsten Synode 
ein solches Formular zur allgemeinen Bussandacht vorgelegt 
werde. Ich habe den Entschluss auf meinen diesjährigen 
Reisen gefasst, auf denen ich in Erfahrung gebracht habe, 
dass Verschiedenheiten und Unvollkommenheiten in der Buss- 
andacht vorhanden sind, die leicht üherwunden werden kön- 
nen. Die Arbeit, welche hier von der Synodal-Repräsentanz 
verlangt wird, ist in der That nicht schwierig und würde 
vielleicht schout der vorigen Synode vorgelegt worden sein, 
wenn diejenigen Herren Seelsorger, welche bereits ein For- 
mular in Anwendung haben, ihre Arbeiten mitgetheilt hätten, 
denn aufgefordert sind sie schon früher worden, liturgische 
Arbeiten einzuschicken. Ich bin überzeugt, dass die Synodal- 
Repräsentanz in diesem Punkte entschieden schnell vorgehen 
wird und Aufforderungen erlassen wird, die uns das Material 
in die Hand geben sollen, und sollte auf Grund dieser Auf- 
forderungen nicht eine einzige Arbeit eingehen, so gebe ich 
doch mein Wort darauf, das auf der nächsten Synode ein 
Formular vorgelegt wird. | 
Präsident: Es hat sich weiter Niemand zum Wort 
gemeldet; ich schliesse die Discussion. 

Der Antrag V wird mit grosser Majorität angenommen. 

Es bleibt also noch übrig Punkt II, 2. Der Herr Referent 
hat auf juristische Mitglieder verwiesen. Es wird wohl nicht 
geschäftsordnungswidrig: sein, wenn ich mit drei Worten aus- 
einandersetze, worum es sich handelt. 

Es handelt sich ganz,einfach darum: Die Synodal-Reprä- 
sentanz möge der Synode ein Statut vorlegen, welches 
die S$ 55 und 56 der Synodalordnung ausführt. 
Es ist eine bekannte Sache, dass das Verfahren des kanoni- 
schen Rechtes absolut in einer ganzen Menge von Punkten 
gar nicht mehr passt. Es ist einfach auch nach unseren 
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heutigen gesetzlichen Bestimmungen unmöglich, nach diesen 
Anforderungen zu verfahren. Nach dem kanonischen Rechte 
würde der Geistliche viel weniger Sicherheit haben, als heut 
der allergrösste Spitzbube in der allerschwierigsten Sache 
hat. Es ist daher offenbar zeitgemäss, dass da Grundsätze 
festgestellt werden. Selbstverständlich sind dies dann gegen- 
über dem Staate. diejenigen Formen, welche in Kraft treten 
und beachtet werden müssen. Es kommt also darauf an, 
kurz die Grundsätze anzunehmen, damit nach gesetzlichen 
Formen verfahren werde, die unserm heutigen Rechtsbe- 
wusstsein entsprechen und sich an dasjenige anschliessen, was 
auf dem Gebiete des staatlichen Rechtes existirt. Wie das 
geschieht, ist eine andere Frage und lässt sich in der Ver- 
sammlung nicht sagen. Ich glaube daher, dass der Antrag 
durchaus nichts Präjudicirliches enthält und dass es zweck- 
mässig ist, wenn der Congress einen derartigen Antrag an 
die Synodal-Repräsentanz stellt. 

Ich eröffne die Discussion über diesen Punkt. — Da sich 

Niemand zum Wort meldet, schliesse ich sie. 

(Antrag II, 2 wird angenommen.) 

M. H. Wir kämen nun zu Punkt IV, der lautet: 

„IV. Der Gongress wolle beschliessen: 

1. der nächste Congress findet 1878 Statt; 

2. die Bestimmung des Ortes und der Zeit, sowie die 
Vorbereitungen erfolgen auf die in Freiburg festge- 
setzte Weise; 

3. die Bekanntmachung des Ortes und der Zeit hat bis 
zum Ende Mai 1878 zu erfolgen; 

womit in Zusammenhang steht ein Antrag des Herrn Pfarrer 
Grunert aus Königsberg. Dieser Antrag hat folgenden 
Wortlaut: 
„Der Gongress möge beschliessen: 
In Anbetracht 

1. dass der Besuch zweier jährlicher altkatholischen Ver-' 
sammlungen, der Pfingstsynode und des nur wenige 
Monate darauf stattfindenden Congresses nur wenigen. 
altkatholischen Geistlichen möglich und es besonders‘ 
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den entfernten Gemeinden schwer ist, zu beiden Dele- 
girte auf deren oder auf eigene Kosten abzusenden; 

9. dass viele Gegenstände offenbar der Competenz bei- 
der Versammlungen unterstehen und daher bei einem 
Zusammentagen eine schnellere Einigung zu erzielen 
wäre, insofern dieselben Gemeinde-Delegirten dasselbe 
behandeln ; 

3. dass seit Abhaltung der Synoden einem gesonderten 
Congresse von vielen Seiten nur eine berathende, 
keine selbstständig beschliessende Autorität zugespro- 
chen wird und eine wirksame Asitation in den ein- 
zelnen Gauen besser durch Provinzial- oder Landes- 
versammlungen, unbeschadet der obersten Leitung der 
mit dem Congress verbundenen Synode, bewirkt wird: 

beschliesst der Congress: 

die nächste Synode um eine Verbindung beider Versamm- 
lungen in der Weise anzugehen, dass | 

1. die Synode an den Vormittagen alle inneren 
und an den Nachmittagen alle äusseren An- 
gelegenheiten in geschlossenen Versammlungen 
berathe, woran sich Abends event. Volksver- 
sammlungen anschliessen können; 

9%. dass die Synode, wie bis dahin der Congress, ab- 
wechselnd in verschiedenen Städten Deutsch- 
lands tage, und zwar regelmässig im Herbste; 

3. dass dafür grössere Volksversammlungen inallen 
Gauen öfter als bisher veranstaltet werden, womög- 
lich jährlich ein Mal in jedem grösseren Bezirk.“ 

Was diese Anträge des Herrn Grunert betrifft, so hat 

das Kölner Gentral-Gomite erklärt, dass es dieselben nicht 
befürworte. Nun ist ein doppelter Weg möglich. Entweder 
sieht man die Grunert’schen Anträge als präjudicirlich gegen- 
über den Anträgen unter IV an, oder nicht. Sie sind offen- 
bar insofern präjudicirlich, als, wenn der Congress dieselben 
annehmen sollte, No. IV entfiele, denn dann fielen pro futuro 
Congress und Synode zusammen. Nun liegt aber auf der 
' Hand, dass der Congress einen Antrag, wie ihn Herr Grunert 
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gestellt hat, überhaupt gar nicht annehmen kann, denn der 
Congress kann unmöglich bestimmen, dass die Synode nicht 
das sein solle, was sie ist, und der Congress kann unmöglich 
bestimmen, dass die Synode nicht nach der Synodal-Ordnung, 
sondern nach einem neuen Beschlusse berufen werden solle. 
Das versteht sich, glaube ich, ganz von selbst, und insofern 
können wir darüber gar nicht bestimmen. Es könnte dies 
nur als Wunsch des Gongresses an die Synodal- 
Repräsentanz aufgefasst werden. Da aber der Antrag 
Grunert nicht als Unterantrag zu IV gestellt ist, so ist es ja 
nicht nothwendig, dass wir dies Verhältniss ins Auge fassen 
und da Herrn Grunert’s: Antrag von keinem CGomite unter- 
stützt wird und der Antragsteller selbst auch nicht da ist, 
so glaube ich, es kann die Versammlung über die Anträge 
überhaupt eine Generaldiscussion eröffnen und dann den An- 
trag IV consequent der Specialdiscussion zuerst unterstellen. 
Es würde dann noch immer möglich sein, über die Anträge 
Grunert selbst zu sprechen. Ich möchte daher, da es sich 
doch wieder um einen Punkt handelt, der kaum, wie mir 
scheint, in der General- und Specialdiscussion anders be- 
handelt werden kann, glauben, dass eine Generaldiscussion 
nicht nothwendig sei, und daher den Antrag stellen, dass 
eine besondere Generaldiscussion über IV und die Anträge 
Grunert nicht stattfinden möge. Mein Antrag ist ange- 
nommen. 

Ich eröffne die Debatte über No.IV. Die Art und Weise 
der Bestimmung des Orts u. s. w. wird Jedem bekannt sein; 
sie erfolgt durch das Präsidium des Congresses in Vereinba- 
rung mit dem Gentral-CGomite. 

Als Referent zu Punkt 3 ist Herr Pfarrer Strucksberg 
aus Breslau bestimmt. | 

Ref. Pfarrer Strucksberg: M. H.! Der vorliegende 
Antrag schliesst ein Doppeltes ein. Er will zunächst, dass | 
auch in Zukunft Congresse stattfinden sollen, und dann, dass 
die Congresse nicht in derselben Weise wie früher, nicht all- 
jährlich sondern alle zwei Jahre gehalten werden. Die Frage, 
ob neben der Synode noch besondere Congresse gehalten 
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werden sollen, hat der Freiburger Congress dahin entschieden, 
dass sie stattzufinden haben, und ich glaube, auch. dieser 
Congress wird sich diesem Beschlusse anschliessen. Die Gon- 
gresse haben ja offenbar auch in Zukunft noch dieselbe Be- 
deutung, die ihnen schon vom Freiburger Congress ‚neben 
der Synode zugewiesen ist. Der Freiburger Congress spricht 
sich darüber folgendermassen aus. (Verliest Passus aus dem 
stenogr. Berichte S. 57 ff.) Ich glaube, diese Aufgabe haben 
die Gongresse auch in Zukunft und zwar besonders in den 
Ländern oder Provinzen, wo sie gehalten werden, weswegen 
wir Schlesier uns gerade von diesem Congresse und seinen 
öffentlichen Versammlungen eine Erneuerung und Hebung 
unserer Bewegung in den schlesischen Gemeinden versprechen. 
Darum glaube ich, bleiben wir bei diesem Beschlusse stehen. 
Was nun den Umstand anlangt, dass der Vorstand sich 
für eine Abhaltung in je zwei Jahren ausgesprochen hat, so 
liegt wohl der Grund darin, dass wir jetzt erfahrungsmässig 
constatirt haben, dass ein Congress, der. schon nach einem 
Jahre wieder abgehalten werden sollte, möglicherweise nicht 
zu Stande käme, wie es im vorigen Jahre passirt ist. Aus 
diesem Grunde haken wir denn, was schon in Freiburg in 
Aussicht genommen wurde, einen Antrag, dass erst nach 
zwei Jahren der nächste Congress stattfinden solle. 
Was den 2. Punkt betrifft: „die Bestimmung des Ortes 
‘ so war in Freiburg festgestellt worden: 


„Das Präsidium des letzten Gongresses wird Ort und Zeit des 
nächsten Congresses nach vorheriger Anhörung der beiden Gen- 
tral-Comites bestimmen und bekannt machen, und sich mit geeig- 
neten Männern in’s Einvernehmen setzen, um für die öffentlichen 
Vorträge passende Themata in einer dem Zwecke der Belehrung 
und Anregung dienlichen Zusammenstellung auszuwählen und ge- 
eignete Redner zu gewinnen.“ 

Ich glaube, diese Art und Weise der Anberaumung spä- 
terer Congresse ist als zweckmässig zu erachten, und ich 
habe als Referent weiter keine Bemerkung zu machen, als 
zu empfehlen, den ganzen Antrag anzunehmen. 

Pfarrer Rieks: M. H.! Ich möchte Sie bitten, diesen 
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wir ein Agitationsmittel, dessen wir unbedingt für die nächste 
Zukunft noch bedürfen. .Wir haben keinen besseren Weg, 
unsere Anschauungen ins Publikum zu bringen, die Ultra- 
montanen zu überzeugen, dass wir noch leben, wenn sie uns 
jeden Tag für todt erklären, als dadurch, dass wir jedes Jahr 
einen Congress als mobile CGolonne bald nach dieser, bald 
nach jener Richtung verlegen. Es ist gar nicht nothwendig, 
dass auf jedem ein Dutzend Redner auftreten, es wird ge- 
nügen, dass drei oder vier sich fürs nächste Jahr finden in 
einer Stadt in Mitteldeutschland, etwa Mainz, welches ich 
vorschlagen würde. Es werden Gegenstände der Berathung 
genug vorhanden sein, und es wird nicht an Leuten fehlen, 
die den Congress besuchen werden. Wenn wir die übrigen 
derartigen Versammlungen betrachten, wie diejenige in Hei- 
. delberg, so ist ja die Betheiligung auch nicht eine derartige, 
dass man sie gross nennen könnte, aber doch wird durch 
solche Versammlungen, wenn auch nur 50 oder 60 Deligirte 
kommen, Grossartiges geleistet. Die ganze Presse nimmt 
Notiz von uns, sie bringt Erklärungen, und es würde sich 
auch empfehlen, zur Aufklärung der Massen kurze Resolutio- 
nen über die betreffenden Dinge unter das Publikum zu 
werfen. Ich meine, darin haben wir das beste Agitations- 
mittel und davon dürfen wir nicht ablassen. Für die Einzel- ° 
nen macht es grosse Mühen und Beschwerden und kostet 
viele Opfer, wir dürfen aber nicht vergessen, dass auf allen ° 
anderen Gebieten die Männer, welche an der Spitze stehen, ° 
sich auch die grössten Opfer auflegen müssen, wenn sie zum 
Ziele kommen wollen. Und ich glaube, dass Alle, die bei 
uns an der Spitze stehen, es auch ferner gern thun. Davon 
sind wir überzeugt und sehen es, und darum bitte ich Sie, ° 
nicht alle zwei Jahre, sondern jedes Jahr und womöglich nicht ° 
so spät, wie dies Jahr, einen Congress abzuhalten. 

Prof. Dr. Michelis: Ja, m. H., ich möchte Sie auch ° 
in ganz demselben Sinne bitten, diesen Antrag wenigstens 
nicht in der Form anzunehmen. Gerade, dass wir im vorigen | 
Jahre durch die Combination der Zufälle haben erleben ° 
müssen, dass der Congress ausgefallen ist, sollte nicht Ver- 
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anlassung sein, aus diesem Zufall ein Gesetz zu machen. 
Gerade in diesem Augenblick würde dies der anderen Par- 
tei nur Mittel geben, um über den schlimmen Stand unserer 
Sache zu sprechen. Ich würde einfach dafür stimmen, dass 
wir die Ordnung der Gongresse festhalten wie bisher, jeden- 
falls aber höchstens so zu bestimmen, dass wir vollständig 
in die Hand des betreffenden Präsidiums legen, ob im näch- 
sten Jahre ein Gongress nach den Umständen möglich ist oder 
nicht, oder einfach bestimmen, wie Herr Pfarrer Rieks vor- 
schlägt, es bei der früheren Ordnung zu belassen. 

Pfarrer Dr. Mosler: M. H.! Wenn wir die Schwierig- 
keiten in Betracht ziehen, welche unserer Sache von allen 
Seiten entgegenstehen und noch ferner entgegenstehen werden, 
so bin ich der Ansicht, dass wir kein einziges Mittel, welches 
in unseren Händen befindlich ist, weggeben sollen, durch 
welches wir unsere Sache aufrecht erhalten, uns gegenseitig 
ermuntern und der Oeffentlichkeit gegenüber kundgeben, dass 
wir uns noch am Leben befinden, und daher bitte ich Sie 
auch, den Antrag in der Form abzulehnen. 

Präsident: Herr Pfarrer Obertimpfler hat das Amende- 
ment IV, 1 gestellt: 

„Der nächste Congress findet 1877 statt.‘ 

Ich bitte die Herren, welche dies Amendement unter- 
stützen wollen, aufzustehen. Es ist genügend unterstützt. 

Pfarrer Obertimpfler: M. H.! Ich erlaube mir zu- 
nächst, nachdem Sie so freundlich waren, meinen Antrag zu 
unterstützen, Sie aufzufordern, ihn auch anzunehmen. Es 
handelt sich für uns nicht darum, Spectakel in der Welt zu 
machen, aber es handelt sich darum, aller Welt die Wahr- 
heit ins Gedächtniss zu rufen, und dies bewirkt hauptsächlich 
der Congress. Der CGongrers hat aber noch eine andere Be- 
deutung. Die Synode ist für uns unsere legitime Vertretung, 
wie in England das Parläment. Der Congress hat aber eben- 
falls Aufgaben, er hat die Aufgabe, die Wünsche der Ge- 
meinden als Resulutionen der Synode zukommen zu lassen; 
daher werden so häufig andere Abgeordnete für den Con- 
 gress und andere für die Synode ernannt. Die Verschmelzung 
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beider kann uns nur zum Schaden dienen. Ich habe von 
der Synode einen hohen Begriff, und haben Sie jemals schon 
gehört, ‘dass das Parlament zur Wanderversammlung wird 
und heut da und morgen dort tagt? 

Ich bitte Sie daher, meinen Antrag anzunehmen und 
zugleich jene Anträge, welche Herr Grunert gestellt hat, 
wenn sie wiederkommen sollten, abzulehnen. 

Dr. Denk: Auch nach meiner Ansicht sind die ange- 
führten Gründe so durchschlagend, dass wir uns damit ein- 
verstanden erklären sollten. Was besonders den Vorschlag. 
des Herrn Pfarrer Rieks betrifft, dass Mainz für das nächste 
Jahr in Aussicht zu nehmen sei, so glaube ich im Sinne 
vieler Gesinnungsgenossen in Mainz zu sprechen, wenn ich 
sage, dass wir uns glücklich schätzen und es als eine beson- 
dere Ehre betrachten würden, den Congress im nächsten 
Jahre begrüssen zu können. Ob wir freilich in der Lage 
sein werden, über die nöthigen Mittel und das nöthige Ma- 
terial zu verfügen, kann ich im Augenblick nicht sagen. | 

Präsident: Es hat sich Niemand weiter zum Wort ge- 
meldet; ich schliesse die Discussion und bringe zunächst das 
Amendement des Herrn Obertimpfler zur Abstimmung in dem | 
Sinne, dass im Falle seiner Annahme überhaupt in IV statt | 
1878: 1877 gesetzt wird. | 

(IV, 1, 2 und 3 werden mit dem Amendement Ober- ° 
timpfler angenommen.) 

Nun, m. H., müssten wir zu den Grunert’schen Anträgen 
übergehen. Mir scheint es aber in Rücksicht auf die Locali- 
tät Zeit zu sein, die Sitzung zu schliessen. Ich bitte Sie ° 
aber, damit wir vollständig fertig werden, sich gütigst recht- | 
zeitig einzufinden, damit die Sitzung mit dem Glockenschlag ‘ 
9 eröffnet werden kann. | 

Ich schliesse die Sitzung. 


Dritte Delegirten-Versammlung. 


Samstag den 23. September 1876. Vormittag 9 Uhr. 


Präsident von Schulte: M. H.! Ich eröffne die 
Sitzung, theile zunächst mit, dass von Warndorf ein Begrüs- 
sungstelegramm angelangt ist. 

Wir hatten gestern die Anträge sub IV mit der Modifi- 
cation angenommen, dass der nächste Gongress 1877 statt- 
findet. Wir treten nun in die Specialdiscussion über die 
Anträge des Herrn Pfarrer Grunert ein. Ich hebe aber noch 
einmal hervor, dass diese Anträge im Widerspruch stehen 
zu der Synodal- und Gemeinde-Ordnung, indem sie einmal 
eine ganz andere Organisation der Synode voraussetzen durch 
das Verlangen, dass Synode und Congress aus denselben 
Personen bestehen sollen, dass die Synode und beziehungs- 
weise der Gongress abwechselnd in verschiedenen Orten ge- 
halten werden, während die Synodal-Ordnung verlangt, dass 
die Synode dort gehalten werde, wo der Bischof residirt, 
und für die Synode und ihre Verhandlungen eine ganz posi- 
‚tive Ordnung hat. Wir müssen uns selbstverständlich dieses 
unbedingten Widerspruches gegen die Synodal-Ordnung be- 
wusst sein, bevor wir in die Specialdiscussion, beziehungs- 
weise Abstimmung eintreten können. Eine Modification der 
Anträge, wie sie sich allenfalls mit der Synodal-Ordnung ver- 
einigen liesse, ist nicht eingebracht worden; da der Antrag- 
steller nicht hier ist, so kann natürlicher Weise auch keine 
Rede davon sein, dass ich für meinen Theil etwa eine Inter- 
pretation eintreten liesse, welche mit der Synodal-Ordnung 
im Einverständniss stehen würde. Es bleibt also nichts übrig, 
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als über die Anträge Grunert zu discutiren und abzustimmen, 
wie sie vorliegen. | 

Ich stelle den ersten Punkt derselben zur Discussion. 

Prof. Michelis: M. H.! Ich habe mir das Wort über 
diesen Punkt erbeten, nicht, um in irgend einer Weise eine 
Debatte anzuregen oder dem, was der Herr Vorsitzende aus- 
geführt hat, zu widersprechen, sondern blos, um einem ge- 
wissen moralischen Bedürfnisse zu genügen, dass doch über- 
haupt irgend eine Debatte über diesen Gegenstand stattge- 
funden habe, denn es ist immer für den Antragsteller eine 
sehr unangenehme Sache, hinterher zu vernehmen, dass seine 
Anträge ohne jede Discussion und weitere Beachtung ver- 
worfen worden sind. Es veranlasst mich dazu auch das 
Verhältniss, in welchem ich zu Herrn Pfarrer Grunert stehe. 
Ich kenne ihn als einen der ehrenwerthesten und thätigsten 
und von innerer Begeisterung für unsere Sache getragenen 
Geistlichen. Dieses Gefühl veranlasst mich, doch ein Wort 
über diese Sache zu sagen. Ich glaube, dass die Anträge 
verworfen werden müssen, nicht allein aus dem inneren 
Grunde der Unverträglichkeit mit unserer Verfassung, son- 
dern auch aus äusseren, praktischen Gründen. Darauf ein- 
zugehen, fühle ich mich nicht veranlasst. Was ich hier 
hervorheben möchte, ist noch einmal die ganze Bedeutung 
der Anträge. Es würde ohne Zweifel eine derartige CGombi- 
nation des Gongresses mit der Synode das Werk wieder zum 
grossen Theile zerstören, welches wir, glaube ich, als den 
unvergänglichen, für die Ewigkeit, wenigstens so lange die 
Welt steht, unvergänglichen Kern unserer Bewegung jetzt ge- 
schaffen haben und jener Organisation, worin sowohl zunächst 
die Gemeinden gegenüber den Geistlichen, als auch weiterhin 
die Nationalität in der Kirche zu ihrer rechten Bedeutung 
kommen wird. Allein dieser Grund, wenn auch die Sache 
noch so praktisch und durchführbar erschiene, würde mich 
bestimmen, entschieden diesen Anträgen entgegenzutreten. 
Ich habe dem genügt, was ich wollte, und ich bitte Sie also, 
nicht blos über diesen ersten Punkt, sondern auch über den - 
zweiten zur Tagesordnung überzugehen. Ich wollte nur dem 
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Gefühle der Freundschaft gegen Herrn Grunert mit diesen 
Worten genügen. 


Präsident: Es hat sich weiter Niemand zum Wort ge- 
meldet; ich schliesse die Discussion, wir kommen zur Ab- 
stimmung. 


(Antrag 1 wird einstimmig, Antrag 2 mit allen gegen 
eine Stimme abgelehnt.) 


Ich eröffne die Discussion über Antrag 3. 


Pfarrer Rieks: M. H.! Ich möchte Sie bitten, diesen 
Antrag in einer etwas anderen Formulirung doch anzuneh- 
men. Es wird sicherlich nichts schaden, wenn wir die Kir- 
chenvorstände und Altkatholiken Deutschlands bitten und den 
Wunsch aussprechen, dass in allen einzelnen Provinzen jähr- 
lich einmal grössere Versammlungen gehalten werden könn- 
ten. Ich habe mich schon oft gefragt, warum man nicht in 
den letzten Jahren in Westfalen, wo eine so grossartige Agi- 
tation gegen die Volksschule und gegen unsere Sache getrie- 
ben worden ist, dem gegenüber ähnliche grosse Volksver- 
sammlungen abgehalten hat. Wir haben verschiedene Male 
im Hessischen und Badischen auch in ganz ultramontanen 
Orten Versammlungen dadurch zu Stande gebracht, dass wir 
ankündigen liessen: an dem und dem Tage findet eine ka- 
tholische Volksversammlung Statt, zu der Jeder Zutritt hat. 
Diese waren meist ganz gut besucht, und wenn auch nicht 
gleich eine Bildung von Vereinen und Gemeinden ihnen auf 
dem Fusse gefolgt ist, so tragen sie doch unsere Bewegung 
in weitere Kreise. Darum möchte ich bei dieser Gelegenheit 
‚bitten, dass der Congress den Wunsch ausspricht, dass man 
immer auf diese Agitation Gewicht legen sollte. Bei Vielen 
ist es einmal so: sie bedürfen nur der Anregung, dann wer- 
‚den sie auftreten und sich für derartige Versammlungen in- 
‚teressiren. Es wäre daher wünschenswerth, wenn von Seiten 
des Congresses in dieser Richtung ein kleiner Druck ausgeübt 
würde. Ohne derartige Versammlungen können wir nicht 
leben, wir kommen nicht weiter, und Redner finden sich 
‚überall. Zufluss vom Lande kommt auch überall, und an 
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Zuhörern wird es nirgends fehlen, wo solche Versammlungen 
gehalten werden. | 

Ich beantrage statt „beschliessen‘ setzen zu wollen: „der 
Congress hält es für wünschenswerth.“ Ich halte dies auch 
insofern für billig, damit wir Herrn Grunert in dieser Weise 
doch etwas entgegenkommen. 

Präsident: Es ist ein Amendement von Herrn Prof. 
Michelis eingereicht, welches denselben Gedanken ausspricht, 
wie Herr Pfarrer Rieks. Formulirt ist es aber nicht, denn 
es lautet: 

„Mit der Modifieirung den Antrag anzunehmen, dass 
der Wunsch des CGongresses in dieser Richtung ausge- 
sprochen werde.“ 

Das ist kein formulirtes Amendement. 

Das Amendement des Herrn Pfarrer Rieks lautet: 

„Der Congress wolle es für wünschenswerth erklären, 
dass“ u. Ss. w. 

Herr Pfarrer Rieks hat mit Gewandtheit über Antrag 3 
Grunert und gleichzeitig über das von ihm eingebrachte Amen- 
dement parlamentarisch sehr gewandt gesprochen. 

Pfarrer Obertimpfler: Ich erlaube mir den Antrag 
zu stellen: 

dass es in Antrag 3 Grunert heissen möge: „es soll 
alljährlich in jedem etc. (und auszulassen »statt des 
Congresses«) eine Volksversammlung abgehalten werden.“ 
Präsident: Das ist ja dasselbe, was die anderen Herren 

beantragt haben. 

Pfarrer Obertimpfler: Dann ziehe ich den Antrag 
zurück. 

Präsident: Ich stelle nun zunächst die Unterstützungs- 
frage. (Das Amendement Rieks-Michelis wird genügend un- 
terstützt.) | Ä 

Prof. Michelis: Ich glaube zunächst allerdings, dass 
mein Antrag: formulirt war. Er war schlecht formulirt, 
aber schlecht formulirt und nicht formulirt ist ein Unter- 
schied. Wenn Einem die Hände zittern, damit man das 
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Schreiben fertig kriegt, so ist es nicht leicht, schön zu for- 
muliren. Mit Herrn Pfarrer Ricks trete ich für diesen Antrag 
in jeder Weise ein, und mit welcher Ueberlegung ich dies thue, 
werde ich dadurch beweisen, dass gerade ich in der letzten Zeit 
die Agitation in dieser Weise in unserm badischen Oberlande 
nicht mehr sehr stark betrieben habe. Hätte ich irgendwie 
eine Möglichkeit gesehen, im badischen Oberlande eine hin- 
längliche Zahl von Geistlichen zu gewinnen, die sich der 
Sache annehmen, so bezeuge ich, dass ich mich bis zum 
letzten Athemzuge der Agitation hingegeben hätte in der- 
selben Weise, wie im ersten Jahre. Mit welchem Erfolge 
wir es gethan haben, das bezeugt, ich hebe es hervor, die 
Thatsache, dass nirgends in Deutschland unsere Sache einen 
solchen Grund und Boden uud einen so tiefen Kern hat, wie 
im badischen Oberlande. Die Geistlichkeit allein ist es, die sie 
dort hält. Da diese nicht reicht, habe ich mich der Agitation 
begeben, weil wir nicht aufregen wollen. Ich scheue mich, 
bei einer Gemeinde zu agitiren, wo ich nicht weiss, wie es 
mit den Geistlichen steht. Wir haben jetzt Gemeinden, wo 
der Geistliche 3—4 Orte versorgen muss. Die Römisch- 
Katholischen haben ihren Gottesdienst im Orte, Was macht 
es nun für einen Eindruck, wenn solche Thatsachen vorliegen. 
Deshalb hahe ich mir gesagt: Die Zeit der Agitation ist in 
diesem Augenblicke für das badische Oberland nicht da, 
darum wollen wir uns darauf beschränken, festzuhalten, was 
wir haben. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Zeit zur 
Agitation überhaupt nicht mehr da ist; das hängt von den 
Verhältnissen ab, und ganz vollständig stimme ich dem bei, 
was Herr Pfarrer Ricks sagt, dass nämlich in Westfalen und 
den Rheinlanden mehr für die altkatholische Sache gesche- 
hen müsse, und dass eine Versammlung, z. B. in Dortmund, 
welche unser Verhältniss ‚zur Schule u. s. w. hervorhebt, ein 
mächtiges Mittel für unsere Bewegung sein würde. In diesem 
Sinne bitte ich Sie, mein Amendement anzunehmen, vorbe- 
haltlich folgender Formulirung: 

„Der Congress wünscht nicht allein, sondern betont die 
Bedeutung und Nothwendigkeit der unausgesetzten Agitation.“ 
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Präsident: Es liegt ein neues Amendement von Herrn 
Pfarrer Mosler vor: 

statt „wünschenswerth‘“ zu sagen: „Der Congress em- 
pfiehlt.‘“ 

(Die Unterstützung ist nicht ausreichend.) 

Da sich Niemand mehr zum Wort gemeldet hat, schliesse 
ich die Discussion. 

(Der Antrag 3 Grunert wird mit dem Amendement 
Ricks angenommen.) 

Präsident: Wir kommen zu dem Antrage unter VI, 
welchen der Vorstand des Vereins in Berlin gestellt hat. Er 
lautet: 

„VI. Der Congress wolle 

1. erklären, dass es im Interesse des erfolgreichen Fort- 

ganges der altkatholischen Sache dringend geboten 
sei, ein kirchenpolitisches, täglich erscheinendes Central- 
Organ in der Reichshauptstadt ins Leben zu rufen; 

9. die Congressmitglieder auffordern, in geeigneter Weise 

für die Verwirklichung dieses Projects thätig zu sein; 

3. ein mit den Vorbereitungen zu betrauendes Gomite 

ernennen und für dessen Sitz einen geeigneten Ort 
bestimmen.“ 

Ich stelle den Antrag, keine General-Discussion stattfin- 
den zu lassen. (Wird angenommen.) 

Ein Referent für diese Frage ist mir nicht bezeichnet 
worden. 

Pisters (Berlin): Ich bitte zunächst, die Motive zu dem 
Antrage, die unserer schriftlichen Eingabe beigelegt waren, zu 
verlesen. Werden verlesen und lauten: 

„Es ist notorisch, dass die Kräfte der ultramontanen Partei 
seit dem Erscheinen der „Germania“ an einheitlichem Zu- 
sammenwirken und dadurch an Einfluss auf die grosse Masse 
des Volkes wesentlich gewonnen haben. Demgegenüber sind 
die innerhalb des Altkatholieismus liegenden geistigen und 
materiellen Kräfte zu sehr zersplittert, weshalb ein Zusammen- 
fassen derselben in einem kirchenpolitischen Organ — wie 
oben erwähnt — als unabweisbares Bedürfniss erscheint.“ 
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Ich beschränke mich auf die Motive, wie sie da ange- 
führt sind. 

Pfarrer Ricks: M. H.! Der Antrag, welcher gestellt 
worden ist, ist von weittragender Bedeutung, und wofern wir 
die Gewissheit hätten, dass ein derartiges Unternehmen ge- 
lingen könnte, müssten wir ihn sicherlich von ganzem Herzen 
beglückwünschen, gerade in der Reichshauptstadt ein Organ 
für uns zu haben, welches den Wühlereien der „Germania“ 
an Ort und Stelle entgegentreten könnte. Es unterliegt kei- 
nem Zweifel, dass alles, was wir in unseren Blättern sagen, 
in den grösseren Städten gar nicht gelesen wird; man nimmt 
meisthin gar keine Notiz davon. In Berlin würde man Notiz 
davon nehmen, wenn an Ort und Stelle ein derartiges Blatt 
vorhanden wäre. Wie nun die Herren Antragsteller sagen, 
haben sie für Redaction, für die nöthigen Mittel u. s. w. ge- 
sorgt. Wenn dies der Fall ist, stände ja nichts entgegen, 
diese Sache von unserer Seite zu unterstützen. Ob aber der 
Congress die Sache selbst in die Hand nehmen kann, ist etwas 
Anderes. Ich möchte mir aber erlauben, bei dieser Gelegen- 
heit darauf aufmerksam zu machen, dass für unsere Presse 
und für diese Sache weit mehr geschehen muss, als bisher 
von unseren Leuten geschehen ist. Man erkennt die Stärke 
einer Partei nur an der Anzahl und der weiten Verbreitung 
einzelner Blätter, und wenn man die Rührigkeit der Social- 
demokraten und die vielen Hunderte von ultramontanen Or- 
ganen betrachtet, so müssen wir uns allerdings schämen, 
dass es mit unseren Blättern so traurig aussieht. Wir haben 
unbedingt Parteiorgane nöthig. Die liberalen Blätter, die 
sich unserer Sache annehmen, können die vielfachen religiö- 
sen und kirchlichen Fragen nicht so behandeln, wie wir es 
wünschen. Vielfach fehlt diesen Blättern auch das nöthige 
Verständniss, denn vielfach haben sie Redacteure, die schon 
aus früher Zeit durch ihren Jugendunterricht mit katholischen 
Institutionen nicht so bekannt sind, und ein Fehler ihrerseits 
schadet unserer Sache oft sehr viel. Andererseits stehen sie 
ja in religiöser Hinsicht auch auf einem Standpunkte, in Folge 
dessen ihre Sympatbie für uns häufig uns nur zum Schaden 
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in den Augen Anderer gereicht. Ich spreche nicht von allen, 
sondern nur von einigen. Daher ist die Unterstützung von 
Parteiorganen eine absolute Nothwendigkeit für uns, und es 
wäre gewiss angemessen, wenn von Seiten des CGongresses 
eine Anregung käme, dass man auf diesem Gebiete thätiger 
und rühriger sei. Es ist oft so einfach, dass die Herren an 
den verschiedenen Orten nur Zeitungsausschnitte aus ihrem 
Localblatte einsenden, dass sie Notizen in diese Organe bringen 
und von da in andere, um sie zu verbreiten. Wir haben ja 
mehrere Organe, und in politischer Hinsicht möchte ich bei 
dieser Gelegenheit auch an das von Fridolin Hoffmann in 
Born redigirte Blatt erinnern. Er ist jener Mann, welcher 
zuerst den „rheinischen Mercur‘ gründete und der auch jetzt 
für unsere Organe sehr viel schreibt und immer unsere Sache 
mit dem grössten Interesse verfolgt, Auch dieses Organ 
möchte ich bei dieser Gelegenheit empfohlen haben, die 
„Bonner Zeitung‘, die in politischer Hinsicht gut redigirt ist. 
Ueber den Antrag von Berlin aber sich zu äussern, 
darum möchte ich Andere bitten inwieweit es sich für. den 
Congress passt, dass er den Wunsch ausspricht, dass ein der- 
artiges Organ dort ins Leben gerufen werden möge. Wenn, 
wie hervorgehoben worden ist, die Mittel dafür vorhanden 
sind und für die Redaction gesorgt ist, so werden wir auch 
noch die nöthige Kraft haben und Zeit finden, um auch trotz 
der anderen Arbeiten dieses Blatt unterstützen zu können. 
Prof. Michelis: ‚Ich will zunächst hervorheben, dass 
wir die Bedeutung des von Berlin gekommenen Antrages und 
namentlich auch die Motivirung desselben vollständig billigen. 
Die Herren haben den rechten Punkt gefühlt und getroffen, 
und was mich anlangt, so meine ich nur, es ist schwer, das 
Unternehmen durchzuführen, so dass es wirklich auch mit 
Ehren besteht, denn dazu gehört vor allem Anderen ein Re- 
dacteur. Wenn die Herren den richtigen Redacteur stellen, 
würde es gehen; aber ein solcher muss es sein, der sich 
schon gezeigt hat, er muss aus sich selbst heraus Etwas ge- 
worden sein, denn so Etwas lässt sich nicht schaffen. In 
Beziehung darauf möchte ich also den Berliner Antrag ab- 
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lehnen, die Sache aber im Auge behalten, dass wir das Mög- 
lichste thun, und besonders auf die „Bonner Zeitung‘ hin- 
weisen, denn der Redacteur derselben ist unzweifelhaft ein 
gewiegter politischer Redacteur. Ich möchte noch den Zweck 
damit verfolgen, dass der Congress auf die „Bonner Zeitung“ 
hinweisen möchte und veranlassen möchte, dass sie etwas 
weitere Verbreitung finde, und Sie werden sich dann über- 
zeugen, mit welcher Umsicht sie -redigirt wird. Dann möchte 
ich noch speciell auf den „altkatholischen Boten‘ hinweisen, 
den Herr Pfarrer Rieks in Heidelberg redigirt. Wir haben 
neben dem ,‚‚Mercur‘‘, unserm Hauptvertreter, der seine feste 
Stellung gewonnen hat und nie und nimmermehr verlieren 
wird, ohne Zweifel ein allgemeines Blatt noch nothwendig, 
welches das Politische mehr in populärer Weise behandelt, 
und für diesen Zweck hat sich bis jetzt noch kein anderes 
Blatt so ausgebildet, wie der „altkatholische Bote“ in Heidel- 
berg. Es kann hier weiter nichts geschehen, aber ich möchte 
doch darauf aufmerksam machen; er ist sehr billig, er kostet 
wenige Pfennige im Monat und kann also leicht unterstützt 
werden. ‚ 

Dr. Zirngiebl: M. H.! Ich stehe theilweise ebenfalls 
auf dem Standpunkte des Herrn Vorredners. Ich glaube 
auch, dass es höchst wünschenswerth wäre, wenn wir so 
viel als möglich kirchenpolitisch thätige Blätter hätten. Allein 
ich verhehle mir auch ebenso wenig, dass es eins der schwie- 
rigsten Unternehmen ist, welche es gibt, und dass, wenn der 
Congress auf diese Sache eingeht und wenn das Unternehmen 
nicht aus sich selbst herauskommt, der Congress eine etwas 
schwierige Aufgabe übernommen hätte und in Schwierigkei- 
ten gerathen und Folgen haben könnte, die unserer Bewe- 
gung mehr schadeten als nützten. M. H.! Ich möchte Sie 
nämlich darauf aufmerksam machen, was schon Herr Pfarrer 
Rieks gesagt hat. Wir stehen zwischen zwei grossen Par- 
teien. Beide sind vollständig und leicht im Stande, Organe 
zu gründen, sowohl die ultramontane, als die liberale. Aber 
im Grosssen und Ganzen, Alles, was zur sogenannten libe- 
ralen Partei gehört, ist uns fast ebenso feindlich, wenigstens 
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ganz apathisch, wie die Ultramontanen, und wir dürfen uns 
nicht verhehlen, wenn: wir vollständig für uns diejenigen 
Blätter betrachten, welche wirklich mit Ernst, Eifer und Auf- 
richtigkeit die altkatholische Sache vertreten, dass wir kein 
so grosses Häuflein sind, dass so und so viele politische 
Blätter von uns gehalten werden können, und wir dürfen 
uns nicht verhehlen: wenn in Berlin ein derartiges Blatt auf- 
treten würde, so fürchte ich, dass die liberale Parthei es 
nicht unterstützt. Sie stimmen vollständig überein, dass wir 
bereits eine Zeitung haben, die „Bonner Zeitung‘, mit einem 
Redacteur, der ganz eminent ist, und dennoch ist die Bonner 
Zeitung noch nicht ein für uns allgemeines Blatt geworden. 
Ich erkläre, dass wir in München seit mehr als 2 Jahren, 
seit dem Fortgange Hirschwälder’s suchen nach einem sich 
dem Blatte ganz widmenden tauglichen Redacteur und ihn 
noch nicht fanden. Und nun sollte auf einmal in Berlin ein 
Redacteur auftauchen, von dem wir noch gar nichts zu wis- 
sen scheinen. Das scheint mir höchst bedenklich. Wenn in 
Berlin ein solches Blatt auf eigene Faust erscheint, so sehe 
ich das mit grosser Freude; aber ich glaube, der Congress 
darf sich in diese Sache nicht mischen. Wir haben Blätter 
in Hülle und Fülle, und selbst diese werden nicht genügend 
unterstützt, weil eben gerade die specifische Partei — ver- 
stehen Sie mich wohl — zu klein ist. Der ‚deutsche Mer- 
cur“ wird lange nicht in der Weise unterstützt, in der er 
unterstützt werden sollte, und dennoch ist er ein Blatt, das 
nach meiner innersten Ueberzeugung nicht eingehen darf, 
ohne dass die Partei sich eine Blösse gibt. Wir haben den 
„altkatholischen Boten‘, welcher gewiss populär unsere Sache 
vertritt, und den man empfehlen kann. Warum sollen wir 
uns denn nicht besonders das ans Herz legen, was wir be- 
reits haben, warum sollen wir einem Blatte unsere Arbeiten 
und Sympathieen entgegentragen, was Gefahr läuft, wegen 
der Schwäche unserer speeifischen Partei doch nicht fortbe- 
stehen zu können? Ich würde Sie darum, ohne dass ich 
natürlich den materiellen Inhalt des Antrages missbillige und 
im Gegentheil mich freuen würde, wenn in Berlin ein solches 


89 


Blatt auf eigenen Füssen entstände, bitten, den Antrag abzu-: 
lehnen. 

Präsident: Es ist von Herrn Prof. Weber folgende 
motivirte Tagesordnung beantragt: 

„Der Congress geht in Erwägung, dass die Ausführung 
des Antrags sicher empfehlenswerth ist, deren Möglichkeit je- 
doch von dem Gongresse nicht übersehen werden kann, zur 
Tagesordnung über.“ 

Bischof Reinkens: M. H.! Ich ergreife nur das 
Wort, um zu verhüten, dass eine gewisse Muthlosigkeit in 
Folge dieser Debatte eintrete, und ferner, dass nach aussen 
hin dieselbe missgedeutet werden könne. 

Wir haben gehört, dass es schwer ist, Redacteure und 
Abonnenten für unsere Blätter zu gewinnen. Ich erlaube 
mir darauf hinzuweisen, dass die Römisch-Katholiken eine 
ganze Generation hindurch vergeblich sich bemüht haben, ein 
einziges grosses Blatt zu behaupten. Sie haben Versuche 
gemacht in Köln, Frankfurt, Breslau u. a. Städten, und alle 
sind untergegangen, bis die Jesuiten den Stein der Weisen 
- fanden und den Bischöfen sagten, sie müssten das ewige 
Seelenheil vom Abonnement abhängig machen. Da ging es 
auf einmal. Wenn die Ultramontanen beschliessen: in Ber- 
lin soll ein Gentralorgan gegründet werden, so haben sie so- 
fort 10000 Agenten und mehr durch ganz Deutschland für 
dasselbe, nämlich die Geistlichen, und diese wissen, dass vom 
eifrigen Betrieb ihrer Agentur ihr kirchlicher Ruf und ihre 
fernere Existenz mit abhängt. Das ist das Geheimniss, wel- 
ches die Erscheinung erklärt, dass, nachdem eine Generation 
hindurch kein Blatt sich behaupten konnte, sie jetzt wie Pilze 
überall aus der Erde hervorschiessen, wo irgend ein Dörf- 
chen mit einem Kaplan und einem Pfarrer ist. Was ferner 
die Redacteure betrifft)‘ so brauchen wir für unsere Blätter 
geistvolle Männer, welche den Gang der Weltgeschichte ver- 
stehen. Das ist bei den ultramontanen Blättern gar nicht 
‚ nöthig. Sie erhalten ihr ganzes Material ziemlich fertig ge- 
stellt, häufig ganz fertig, von den Leitern des Ganzen. Sie 
haben ihre Vorbilder in den römischen Blättern, Civilta cat- 
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tolica, ’Univers u. A. Auf die Form kommt es bei diesen 
Redactionen gar nicht an, die Hauptsache ist nur die, dass 
sie Solche finden, welche Lüge und Verleumdung als Gewerbe 
betrachten, und wenn sie das machen, so haben sie gleich 
ein halbes Dutzend, die das auch verstehen. Also darin liegt 
für uns die Schwierigkeit, dass wir zu Redacteuren intelli- 
gente und gewissenhafte Männer haben müssen, und diese 
haben auch Anspruch darauf, dass ihnen eine sichere Exi- 
stenz gewährt werde. 

Andererseits haben wir für die Gewinnung von Abon- 
nenten nur das Bedürfniss und Gewissen der Einzelnen. Ich 
muss allerdings beklagen, dass der „altkatholische Bote‘ und 
der „deutsche Mercur“, welche als unser Organ bezeichnet 
wurden, eine so geringe Zahl von Abonnenten haben. Ich 
meine, es wäre in der That auch eine Art von gutem Werk, 
wenn möglichst selbständig abonnirt würde. Bei der grossen 
Zahl, die wir in Deutschland von ausgesprochenen Altkatho- 
liken und Solchen, die ihre Sympathie uns zuwenden, haben, 
müssten solche Blätter 5—10000 Abonnenten haben; sie 
haben sie aber nicht. Ich ergreife aber zugleich die Gelegen- 
he‘t, um die Herren zu bitten, wenn sie in ihre Kreise zu- 
rückkehren, darauf hinzuwirken, dass die Einzelnen mehr auf 
die Blätter abonniren. | 

Im Uebrigen muss ich erklären, dass auch ich ein sol- 
ches Hauptblatt in Berlin mit grösster Freude begrüssen und 
meinerseits, was ich könnte, dazu heitragen würde, dass es 
entstände. Aber, wie gesagt, geben Sie 10000 Pfründen und. 
Cleriker, die von der Agentur abhängig sind, so will:ich noch 
heut ein solches Gentralorgan gründen. Aber wir besitzen 
Beides nicht, weder solche Geistliche, noch solche Gläubige. 

Prof. Weber: M. H! Dieser unter VI. gestellte An- 
trag ist zum guten Theil unter meiner eigenen Mitwirkung in 
Berlin entstanden. Ich glaube aber, mich kurz fassen zu 
können, um mein jetziges Amendement zu begründen. Es 
wurde zur Zeit in Berlin bemerkt, dass es wohl möglich sei, 
die nöthigen materiellen Mittel für ein solches Blatt zu ver- 
schaffen, wenn gegründete Aussicht vorhanden wäre, dass es 
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als ein tüchtiges, gediegenes kirchenpolitisches Blatt täglich 
erscheinen könnte. Durch diese Bemerkung wurde ich zu 
diesem Antrage veranlasst. Ich sehe mich aber genöthigt, 
m. H., jetzt dafür zu stimmen, dass wir in der angegebenen 
Art zur Tagesordnung übergehen, und ich möchte Sie auch 
bitten, nicht gar lange mehr über diesen Antrag zu discu- 
tiren und damit Zeit hinzubringen. M. H.! Es ist nicht blos 
von Gewicht, viele Blätter zu haben, sondern ich halte es 
noch für wichtiger, wenn wenige gute und allseitig tüchtige 
Blätter vorhanden sind, und ich sollte meinen, m. H., wenn 
wir in Deutschland vorläufig nur im Besitze des ‚Merkur‘ 
und des „Altkatholischen Boten‘ bleiben, diese beiden Blätter 
aber gegenseitig recht gehörig unterstützen, nicht blos durch 
Abonnements, sondern auch durch gediegene Zuschriften und 
Aufsätze, dann würden wir vorläufig noch genug haben. Ich 
erlaube mir da noch auf eine Schwierigkeit hinzuweisen. Es 
liegen für Einen, der unserer Presse dienen will, Hunderte 
von Schwierigkeiten vor, die die Liberalen nicht haben. Wir 
haben, wenn wir in der Presse thätig sein wollen, ein Ge- 
biet, was sehr kitzlicher Natur ist, nämlich das rein religiöse, 
und wir müssen uns hüten, dass wir nicht in einen Ton oder 
in Ausdrücke verfallen, wodurch wir den tiefen Kern der reli- 
giösen Bewegung, wie wir sie in erster Linie wollen, zu nahe 
treten. Deshalb glaube ich auch — ich denke, Sie nehmen 
mir das nicht übel —, dass in den jetzigen Blättern, die wir 
haben, nicht selten Dinge besprochen werden, die inhaltlich 
vielleicht ganz richtig sind, zuweilen aber doch einen Ton 
anschlagen, der, wie ich urtheile, nicht immer der allergeeig- 
netste ist. Von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich dahin 
zu wirken, dass der „Merkur“ und der „Altkatholische Bote“ 
in erster Linie von uns kräftig unterstützt werden, dass wir 
suchen, ihnen zahlreiche Abonnenten zuzuführen, dass Die- 
jenigen, welche schreiben können, sich veranlasst sehen mö- 
gen, diese Blätter durch Zuschriften zu unterstützen, und dass 
wir, wenn es gelungen ist, in diesen Blättern tüchtige geistige 
Agitationsmittel geschaffen zu haben, dann erst daran den- 
ken, ein neues zu gründen. Ich bitte. Sie, ohne mich. weiter 
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darüber auszulassen, von diesem Gesichtspunkte aus meine 
motivirte Tagesordnung anzunehmen. 

Pfarrer Obertimpfler: M. H.! Ich erlaube mir, 
nachdem wahrscheinlich der Antrag des Herrn Prof. Weber 
angenommen werden wird, doch noch auf Etwas aufmerksam 
zu machen. Wenn auch der Antrag auf motivirte Tages- 
ordnung wahrscheinlich durchdringen wird, so wäre es doch 
sehr wünschenswerth, dass die Herren, welche diesen Antrag 
geschaffen haben, ihn darum nicht fallen lassen. Ich sehe 
ganz gut die Schwierigkeit für den Congress ein, diese Sache 
aus sich heraus durchzuführen oder sofort ein CGomite zu 
wählen, welches alle Schritte thut, welche nothwendig sind 
zur Gründung und Erhaltung eines solchen Blattes. Das hin- 
dert aber nicht, dass wir die Wichtigkeit eines solchen Blat- 
tes für uns besprechen. Ich ehre und achte die Wirksam- 
keit der beiden genannten Blätter. Der ‚Merkur‘ ist für uns 
das wissenschaftliche Blatt, der „Bote“ ein solches, welches 
sich als höchst wirksam für die Agitation in Baden erwiesen 
hat, und die „Bonner Zeitung‘ ein tüchtig redigirtes Blatt, 
welches keine kirchliche, sondern Weltpolitik treibt. Aber das 
ist nicht Alles, was wir bedürfen. Wir brauchen ein Blatt, 
welches ein Gegengewicht gegen die „Germania“ bildet. Diese 
ist ein Blatt im grossen Stile, und ein solches müssen wir 
auch haben. Ich muss darauf aufmerksam machen, dass 
auch ich die Ueberzeugung habe: wir sind jetzt nicht im 
Stande, aus uns heraus ein solches Blatt zu unterhalten. Das 
ist zu bedenken. Die meisten unserer Gemeinden sind arm 
und haben nicht das Bedürfniss, ein so grosses Blatt aufzu- 
nehmen. Aber wenn ein solches Blatt erscheinen würde, so 
würde es nicht blos für uns wichtig sein, sondern für alle 
Katholiken, die noch auf dem Boden der Positivität stehen 
und nicht den Muth haben, zu uns überzutreten, die aber 
doch in sich das Bedürfniss fühlen, Staat und Kirche in ihren 
Rechten zu schützen. Wie die „Germania“ in jedem Mu- 
seum, in jeder Lesegesellschaft zu finden ist, die sich einiger- 
massen unterrichten will, so müsste auch unser Blatt zu fin- 
den sein. Und es würde auch nach einer anderen Richtung 
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eine wichtige politische Aufgabe haben. M. H.! Mit Recht 
ist darauf hingewiesen worden, dass viele Blätter, welche uns 
sonst geneigt sind, Manches falsch auffassen, weil ihre Re- 
dacteure nicht in der Lage sind, das Wesen des Altkatholi- 
cismus zu verstehen. Unser Blatt hat die Aufgabe, nach 
oben ebenso wie nach unten die Vorurtheile in wissenschaft- 
licher Weise zu berichtigen, unsere Stellung in wissenschaft- 
licher Weise zu begründen; das wäre für uns ein unendlicher 
Vortheil, das lässt sich aber nur erreichen durch ein politi- 
sches Blatt im grossen Stile. Daher sage ich: Wenn Sie 
auch der Schwierigkeit wegen im CGongresse die Sache über- 
gehen und zur Tagesordnung übergehen, so glaube ich, dass 
Sie damit übereinstimmen werden, wenn wir gegen den An- 
tragsteller, die Gemeinde Berlin, die Bitte aussprechen, die 
Sache weiter zu bearbeiten, selbst ein Gomite zu bilden und 
sodann mit einem Antrage nicht an den Congress, sondern 
direct an die Gemeinden heranzutreten und dieses Gomite so 
gross als möglich zu machen. 

Ich wollte das nur erwähnen, damit uns nicht der Vor- 
wurf gemacht werde, dass wir über einen so ernsten und 
folgenschweren Gedanken aus blosser Furcht oder gar aus 
Geringschätzung unserer Stellung hinweggegangen sind. 

Präsident: Von Seiten des Herrn Pfarrer Mosler ist 
folgendes Amendement zu VI eingebracht worden: 

„Indem der Congress zur Tagesordnung übergeht, empfiehlt 
er die allseitige Unterstützung des »Deutschen Merkur«, des 
»Altkatholischen Boten« und der »Bonner Zeitung«.“ 

Ich kann das nicht für eine motivirte Tagesordnung erach- 
ten, denn die Motivirung bezieht sich gar nicht auf den Antrag, 
über den wir discutiren. Wenn der Antrag sagt, er wünsche 
ein neues Blatt, und das Amendement sagt, es möge zur 
Tagesordnung übergegangen werden, weil er ein altes Blatt 
empfehle, so ist dies nicht als ein Antrag auf motivirte 
Tagesordnung anzusehen. Ich muss daher die Unterstützuugs- 
frage stellen. 

(Das Amendement Mosler wird nicht genügend unter- 
stützt.) 
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Dr. Denk: M. H.! Ich möchte nur mit einigen Worten 
der Bemerkung begegnen. die im Lauf der Debatte gefallen 
ist, dass die liberale und die ultramontane Partei in ihrem 
Verhältniss gegenüber dem Altkatholieismus ganz oder doch 
ziemlich auf ein und dieselbe Stufe zu stellen seien. Ich 
glaube, darin liegt ein kleines Unrecht gegen die liberale Par- 
tei, und wir sollen nicht dazu beitragen, die Sympathien, die 
uns von dieser Seite entgegengebracht werden, einzubüssen. 
Die ultramontane Partei arbeitet gegen uns mit der bewuss- 
ten Absicht, uns zu vernichten, und scheut zu diesem Zwecke 
kein Mittel, wenn es auch noch so schlecht ist. Wer mit 
ihr in der Presse zu verkehren hat, wie es mir zuweilen 
passirt, der macht darin die merkwürdigsten Erfahrungen. 
Man schaudert zurück vor der Bodenlosigkeit, mit der sie 
gegen uns arbeitet. Wenn ich mir dem gegenüber die libe- 
rale Partei betrachte und soll mir denken, dass sie auf die- 
selbe Linie vom Congress gestellt wird, so kann ich ..... 

Präsident: Ich erlaube mir, Sie darauf aufmerksam zu 
machen: was ein Einzelner gesagt, hat niemals der Congress 
gesagt. 

Dr. Denk: Wir haben in Mainz zwei liberale Blätter. 
Davon arbeitet das eine mit aller Kraft für uns, und das 
andere ist uns apathisch, aber nur, — und so wird es wohl 
überall sein, — weil die betreffenden Redacteure sich nicht 
für religiöse Fragen erwärmen können. Das ist der Haupt- 
grund, weshalb dıe liberale Presse eine gewisse Apathie gegen 
uns zeigt. Aber mit den Ultramontanen dürfen wir sie darum 
nicht vergleichen. 

Pfarrer Kaminsky: M. H! Ich wollte Sie nur er- 
suchen, dass Sie auch meiner geringen Schöpfung ebenfalls 
gedenken. Es war 1870 im September, da versammelten wir 
uns, 3 Altkatholiken, in einem ganz engen Zimmerchen, und 
nachdem wir die ganze Lage überschaut hatten, verfielen 
wir sofort auf den Gedanken, man müsse den ultramontanen 
Bestrebungen durch ein entsprechendes Organ. entgegenarbei- 
ten. Nun fehlten aber die Mittel. Ich habe aus dem mir 
ersparten Gelde zunächst ein polnisches Blatt ohne Abonnen- 
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ten gegründet. Dasselbe wurde Anfangs in 2—3000. Exem- 
plaren gedruckt und vertheilt. Nach und nach kamen kleine 
Geldunterstützungen, welche aber nicht ausreichten, um dem 
Blatte eine solche Ausdehnung zu verschaffen, wie ich 
wünschte. Nun wurde hier der „Deutsche Merkur‘, welcher, 
wie ich höre, durch Stumpf begründet worden ist, gelobt, es 
wurde auch der „Altkatholische Bote‘, der erst seit zwei Jahren 
besteht und durch seine vortrefflichen ‚Artikel sich jedenfalls 
um unsere Sache sehr verdient gemacht hat, gelobt, und 
mein, wenn auch kleines Blättchen wurde gänzlich unberück- 
sichtigt gelassen. Ich mache daraus keinen Vorwurf; ich 
wollte nur darauf aufmerksam machen, dass zwei kleine Blätt- 
chen an den beiden äussersten Enden Deutschlands ihre 
Pflicht gethan. haben und noch existiren, ungeachtet sehr 
vieler Schwierigkeiten. Es sind das der frühere „Katholik“, 
jetzt „Eriedensbote‘“ in ‚Königsberg, und die „Wahrheit“ in 
Kattowitz. Ich erlaube mir dies nur zu thun, damit es nicht 
von den Altkatholiken heisst: Der Mohr hat seine Schuldigkeit 
gethan, der Mohr kann gehn. Ich gehe zwar von Kattowitz 
fort, aber mein Werk möchte doch nicht gänzlich vernach- 
lässigt werden. Ich habe einen Nachfolger in Herrn Kolbert 
gefunden, der das Blättchen für Schlesien weiter herausgeben 
wird, und ich ersuche Sie, dasselbe möglichst zu unterstützen. 
Vergessen Sie nicht, dass Oberschlesien eine gemischte Bevöl- 
kerung, deutsche und polnische hat; in Kattowitz sind: *s der 
altkatholischen Gemeinde Polen. Auch diese dürfen wir nicht 
vergessen. Wenn wir auch bis jetzt mit grossen Schwierig- 
keiten. zu kämpfen hatten, so hoffe ich dennoch, dass sich 
der Congress der Sache annehmen wird. Ich ersuche Sie 
also, dass Sie neben dem „Merkur“ und dem ‚„Altkatholischen 
Boten“ ein, wenn auch nur kleines Plätzchen in Ihrem Herzen 
der „Wahrheit‘‘ lassen. 

Präsident: Es hat sich Niemand mehr zum Wort ge- 
meldet; ich schliesse die Discussion. 

Dr. Zirngiebl, zur thätsächlichen Berichtigung: 
M. H.! Durch die Rede des Herrn Dr. Denk fühle ich mich 
gedrungen zu erklären, dass ich die Sache nicht so ausgelegt 
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glaubte, wie sie von demselben ausgelegt worden ist. Ich 
habe nur insofern die liberale Partei mit der ultramontanen 
zusammenstellen wollen, als bei uns wenigstens in Süddeutsch- 
land die Apathie der sogenannten liberalen Partei — ich 
habe mich ausdrücklich so erklärt — uns viel mehr seit Beginn 
geschadet hat, als die Rohheit und die Angriffe der ultra- 
montanen Presse. Es gibt auch in Süddeutschland liberale 
Blätter, die uns zugethan sind, aber im Grossen und Ganzen 
herrscht dort eine Apathie der Art, dass wir sagen müssen: 
wir werden dadurch mehr geschädigt als durch die Ultra- 
montanen. 

Präsident: Sie sehen, m. H., ich habe bei der Dis- 
cussion den freiesten Spielraum gewährt, denn die meisten 
Redner haben nicht blos über den Gegenstand selbst, sondern 
über ganz andere Dinge gesprochen, und das gibt mir das 
Recht und die Pflicht, auch einige Worte hinzuzufügen. 

M. H! Ein Punkt des Antrages ist ganz übersehen wor- 
den. Es heisst in demselben: ein kirchenpolitisches Blatt, 
das täglich erscheint. Ein rein kirchliches Blatt würde bald 
einschlafen und zu langweilig werden. Es handelt sich also 
um ein politisches Blatt. Nun, m. H., wir als Altkatho- 
tholiken sind keine politische Partei. Ein politisches 
Blatt muss unbedingt einen bestimmten politischen Stand- 
punkt einnehmen; alle politischen Blätter ausnahmslos haben 
einen solchen. Ich sehe nun aber gar nicht ein, warum wir 
Altkatholiken nicht verschiedenen politischen Parteien ange- 
hören können; es gibt ja zahlreiche Altkatholiken in den ver- 
schiedenen Parteien. Man bedenke nun, was heisst das: ein 
politisches altkatholisches Blatt? Mir scheint, man hat sich 
diesen Gedanken nicht recht klar gemacht. Ich hielt mich 
für verpflichtet, dies offen auszusprechen, damit es nicht 
nachher heisst: der Congress in Breslau hat stillschweigend 
vorausgesetzt,, dass die Altkatholiken eine bestimmte politische 
‚Partei ausmachen. Ich glaube aber, wir müssen dem ganz 
entschieden entgegentreten. Wir sind keine bestimmte poli- 
tische Partei. Wir haben nur insofern ein und dasselbe po- 
litische Streben, als wir für die Ordnung einstehen, für das, 
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was das Staatswohl fordert, und dass wir jedem staats- und 
reichsfeindlichen Benehmen, woher es auch immer komme, 
von innen. und von aussen entgegentreten. “ Aber‘ eine 
politische Partei als solche sind wir nicht. Daher 
kann der Gongress gar nicht beschliessen, dass ein politisches 
Blatt als altkatholisches Parteiblatt täglich erscheinen könne. 
Ich würde glauben, dass ich meine Pflicht gegen unsere Sache 
vollständig bei Seite setzte, wenn ich nicht gerade so ener- 
gisch wie ich es gethan habe, dies hervorhöbe. (Bfavo.) 


Nach der Natur der Sache und nach der Geschäftsord- 
nung muss nun zunächst über den Antrag auf Uebergang 
zur motivirten Tagesordnung abgestimmt werden. Wenn 
dieser angenommen wird, so ist die Sache erledigt, aber zu- 
gleich ausgesprochen, dass es wünschenswerth sei, ein kir- 
chenpolitisches Blatt in Berlin zu gründen. Wird er abge- 
lehnt, dann stimmen wir über den Hauptantrag ab, und wird 
dieser abgelehnt, so sind wir einfach zur Tagesordnung über- 
gegangen. Ein Antrag auf einfachen Uebergang zur Tages- 
ordnung liegt nicht vor, also ist es nicht möglich, anders 
abzustimmen. 


Prof. Michelis, zur Geschäftsordnung: Ich möchte 
darauf aufmerksam machen, dass der Ausdruck „übersehen“ 
zweifelhaft ist. Vielleicht lässt sich ein besserer Ausdruck 
finden, da dieser eine doppelte Bedeutung hat. 


Präsident: Eine materielle Aenderung ist nicht mehr 
möglich, da die Discussion geschlossen ist. 


(Der Antrag auf Uebergang zur motivirten es oraitnn 
und der Antrag VI werden abgelehnt, und damit zur Tages- 
ordnung übergegangen.) 

Wir kommen nunmehr, da die gedruckten Anträge er- 
schöpft sind, zu demjenigen, welcher von Herrn Grunert weiter 
gestellt ist. Er bezieht 'sich auf die Missionirung der: altka- 
tholischen Gemeinden und lautet: 

„Der Congress möge das Gentral-CGomite für Nord- 
deutschland mit der Organisation einer regulären Berei- 
sung aller altkatholischen Gemeinden durch hervorra- 
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gende Redner resp. Prediger unter Zugrundelegung fol- 

gender Gesichtspunkte betrauen: 

1. Unter Beirath des Central - Gomite’s für Süddeutsch- 
land, eventuell auf Empfehlung des betr. Bezirks-Ver- 
bandes oder Gemeinde-Vorstandes fordere das Kölner 
Central - Comite alle für grössere Versammlungen 
tauglichen Redner geistlichen und weltlichen Standes 
einzeln auf, ihre Geneigtheit zur Uebernahme von 
Missionsreisen zu erklären, sowie die Zeit, in welcher 
die Betreffenden eventuell disponibel wären; ebenso 
die Gemeinden, zu welcher Zeit und in welcher Ord- 
nung sie den Besuch dieses oder jenes Redners oder 
mehrerer zusammen wünschen. Das Gentral-Gomite 
vermittele die ganze Angelegenheit. 

9. Zur Bestreitung der Reisekosten wird eine Gentral- 
Hülfskasse errichtet, zu welcher alle Gemeinden nach 
einem bestimmten Procentsatze jährlich beizusteuern 
haben. An dieselbe haben alle Gemeinden gleich- 
mässige Ansprüche ohne Rücksicht auf die Entfer- 
nung. Die Reise - Redner erhalten ihre Entschädi- 
gungen nach einer festzusetzenden Taxe aus der 
Gentral-Hülfskasse. 

3. Es ist wünschenswerth, dass jede Gemeinde wenig- 
stens ein Mal im Jahre von einem oder mehreren 
Missionaren besucht wird.‘ 

Ich bemerke, dass das Kölner Gentral-Gomite mitgetheilt 

hat, es könne diesen Antrag nicht unterstützen. 

Ich beantrage, m. H., über diese Anträge eine General- 
discussion stattfinden zu lassen. 

(Wird abgelehnt.) 

Wir treten also sofort in die Specialdiscussion über die 
einzelnen Punkte ein. 

M. H.! Ich halte es für meine Pflicht, zu erklären, dass 
diese Anträge in der Weise, wie sie hier gestellt sind, absolut 
unannehmbar sind, weil sie geradezu unmöglich sind. Es 
ist etwas mehr wie Unmögliches gefordert. Das Kölner Cen- 
tral-Comite kann gar Keinem die Autorisation geben, zu pre- 
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digen, das kann nur der Bischof. Es wird also etwas gefor- 
dert, was geradezu unmöglich ist, das liegt auf der Hand. 
Nehmen wir nur einen Punkt an. Das Central - Gomite for- 
dert mich auf, es hält mich vielleicht für einen tauglichen 
Redner, — und will mich an dem und dem Tage da und 
dahin schicken. Ich habe für unsere Sache so viel gethan, 
als mir möglich war, aber ich danke für eine solche Behand- 
lung, ich lasse mich vom CGentral-Gomite nicht commandiren 
und schicken. Will ein Verein einen Vortrag von mir hören, 
so kann er mir dies mittheilen, und ich werde ihm dann 
schreiben: Ist es Dir zu der und der Zeit bequem, so komme 
ich, wo nicht, dann nicht. Sie sehen, es wird ganz einfach 
in diesem Antrage vorausgesetzt, dass man bestimmt wird, 
zu reisen. So commandiren, m. H., das geht nicht. 

Wir kommen also zum ersten Punkte des Antrages. 

Pfarrer Rieks: Ich möchte dafür sprechen, dass wir 
über diese Anträge zur Tagesordnung übergehen, da der In- 
halt derselben ja schon durch anderweitige Anträge, nament- 
lich durch den Wunsch, dass überall Volksversammlungen 
gehalten werden möchten, bereits erledigt ist. Dieser Antrag, 
dass das Kölner Gentral-Gomite die Sache in die Hand nehme, 
ist ja durchaus nicht durchzuführen. In der Regel macht 
es sich so, dass die Gemeinde sich an den betreffenden Red- 
ner wendet. Und wie das Kölner Gentral-Gomite die Sache 
für ganz Deutschland, namentlich Norddeutschland vermitteln 
soll, begreife ich nicht. In Freiburg ist schon ein ähnlicher 
Antrag gestellt worden, dass sich in München ein CGomite 
eonstituiren sollte, welches die Sache in Süddeutschland lei- 
tete. Aber ich habe noch nichts davon verspürt, ich glaube 
auch, bisher hat sich das CGomite noch gar nicht cönstituirt, 
and hätte es dies auch, so hätte es auch nichts weiter thun 
xönnen, als hier und da Redner zu schicken oder sich mit 
Bitten an die Geistlichen zu wenden. Es ist wohl unnöthig, 
ich hierüber weiter zu verbreiten; ich möchte nur den Ge- 
lanken anregen, dass man zur Bestreitung der Kosten einen 
"»infacheren, praktischeren Weg einschlagen kann, indem man 
‘ei den Versammlungen um milde Beiträge für die Sache 
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bittet, oder eine Hülfskasse errichtet. Aber durch das Cen- 
tral- Comite einen Druck auszuüben, halte ich für unaus- 
führbar. | 

Pfarrer Mosler: M. H.! Ich bitte Sie, den gestellten 
Antrag einfach abzulehnen, indem ich nur den einen Grund 
anführe, dass, wenn wir den unter II angenommenen Antrag 
durchführen, trotz der vielen Schwierigkeiten dann in Folge 
dieser Durchführung auch das Andere möglich sein wird. Sc 
lange aber das Erste nicht erreicht ist, dass wir in Bezug 
auf die Geldmittel der altkatholischen Partei noch nicht weiter 
gediehen sind, so ist auch das Zweite noch nicht möglich. 

Präsident: Thatsächlich, damit kein Irrthum entsteht, 
erlaube ich mir die Mittheilung: In Freiburg wurde, wie die 
Akten 5. 77 ergeben, beschlossen: „Fünf Herren aus München 
u. s. w.“ Es ist also nicht in Freiburg beschlossen worden, 
dass ein Gomite gebildet werden sollte, sondern es ist eins 
gebildet worden, und dieser Antrag ist in Freiburg einstimmig 
angenommen worden. Dieses Gomite hat die Aufgabe ge- 
habt, namentlich in Süddeutschland Öffentliche Reden zu or- 
ganisiren. Das zur thatsächlichen Berichtigung. 

Es hat sich Niemand mehr zum Worte gemeldet; ich 
schliesse die Discussion. 

(Der Antrag wird einstimmig abgelehnt.) 

Präsident: Wir gehen nunmehr über zu dem Antrage 
des Herrn Pfarrer Grunert, betreffend das Pensionswesen deı 
altkatholischen Geistlichen, welcher lautet: _ 

„Der Congress möge beschliessen: 

1. Es werde eine Commission aus Geistlichen und Welt: 
lichen gebildet, welche für die nächste Synode ei 
Pensionsstatut für dienstunfähige Geistliche im Ein. 
vernehmen mit der katholischen Synodal-Repräsentan: 
ausarbeite. 

2. Als Princip werde festgehalten, dass nicht die Ein 
zelgemeinde, sondern die ganze Diöcese die Pensions 
last zu tragen hat. Es werde eine Kasse unter einen 
besonderen Guratorium gebildet, zu welcher die Ein 
zelgemeinden für das erste Jahr versuchsweise ein Pro 
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cent der Einnahmen beisteuern. Den späteren Pro- 
centsatz bestimmt je nach dem Bedürfnisse das von 
der jährlichen Synode zu wählende Guratorium. 

3. Durch den Genuss einer Pension aus der altkatho- 
lischen Emeritenkasse wird den Ansprüchen der ein- 
zelnen Geistlichen an die Emeritenfonds ihrer heimi- 
schen Diöcesen in nichts präjudicirt.‘“ 

M. H.! Damit der Gegenstand richtig übersehen werde, 
bitte ich mir zu erlauben, anzugeben, wie die Thatsachen 
liegen. 

Es ist eine Kasse zur Unterstützung von Geistlichen und 
ebenso zur Unterstützung von Gemeinden auf meinen Vor- 
schlag in Constanz gegründet worden und bisher hat sie, 
wenn auch mit grosser Mühe, ausgereicht. Sie haben schon 
gestern gehört, dass durch ausserordentliche Mittel, durch 
Angehen von Personen, die sonst wohl gar nicht darauf auf- 
merksam gemacht worden wären, die Mittel beschafft worden. 
Die Anträge, die wir gestern angenommen haben, werden 
hoffentlich der Kasse die Mittel geben, auch fernerhin aus- 
zureichen. Es ist noch nie vorgekommen, dass Jemandem, 
bei. dem irgend ein Grund zur Unterstützung vorhanden 
war, die Unterstützung verweigert worden wäre in einem 
Umfange, wie der Kasse zu gewähren möglich war. Es 
ist durch die: CGongressbeschlüsse in Gonstanz und durch 
die Synodal- und Gemeinde-Ordnung diese Kasse der Syno- 
dal-Repräsentanz unterstellt und diese für verpflichtet erklärt 
worden, alljährlich Rechenschaft abzulegen. Von Seiten der 
Synode wird jedes Jahr eine Commission ernannt, welche 
nicht blos Einblick von dem Baarbestand nimmt, sondern auch 
die Kassenverwaltung prüft und dem Kassirer Decharge er- 
theilt. Dies ist der rechtliche Zustand. Nun liegt auf der 
Hand, m. H., dass der Congress seine Gompetenz überschrei- 
ten würde, wenn er jetzt wieder in Beziehung auf diese Kasse 
bestimmte Vorschläge machte, die vielleicht mit der Synodal- 
Ordnung nicht im Einklange wären. Es würde aber die An- 

ahme des Antrages schon an und für sich ein Misstrauen 
ein, weil die Erklärung, die Synodalkasse habe eine be- 
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stimmte Verpflichtung, .juristisch feststeht. Wenn also diese 
Erklärung noch einmal gegeben würde, so hiesse das noth- 
wendig, sie habe das bisher nicht gethan. 

Ferner, m. H., wenn diese Anträge angenommen würden, 
was würden sie dann für einen Zweck haben? Wenn wir 
hier in Breslau als Congress erklären, alle altkatholischen 
Gemeinden seien materiell verpflichtet, ihre Geistlichen bis 
zum Tode zu unterstützen, und die betreffende Gemeinde 
thut es nicht, so gibt es auf Grund unserer Erklärung keine 
Civilklage. Wozu also Jemanden für verpflichtet erklären, 
wenn diese Erklärung kein Recht: erzeugt? 

Und dann weiter, m. H., wenn die Erklärung angenom- 
men wird, wer soll dann verantwortlich gemacht werden? 
die einzelne Gemeinde? Die ist vielleicht dazu gar nicht in 
der Lage. Nach dem bestehenden Kirchenrechte ist das nirgends 
ohne besonderes Gesetz oder besonderen Rechtsgrund in der 
katholischen Kirche der Fall, dass die einzelne Gemeinde’ den 
Geistlichen zu erhalten habe, das Benfizium haftet dafür, 
wenn ein solches vorhanden, und wo nicht, dann haften all- 
gemeine Fonds dafür. Wie könnte nun der Congress einen 
rechtlichen Satz aufstellen, von dem sich der Antragsteller 
keine rechte Vorstellung gemacht hat? 

Endlich, wenn die Gesammtgemeinde, wie es nach dem 
Wortlaute des Antrages scheinen könnte, verantwortlich ge- 
macht werden soll, wer sind diese? Sind dies Gorporatio- 
nen? bilden diese überhaupt eine juristische Einheit und kann 
dann der Congress den Beschluss fassen: Die Gesammtge- 
meinden sind da und werden für verpflichtet erklärt. 

Die Absicht, welche Herr Grunert bei Stellung des An- 
trages hatte, ist jedenfalls sehr edel und ganz vortrefflich und 
geht offenbar hervor aus dem Bewusstsein und dem Gefühle, 
dass für die Zukunft der altkatholischen Geistlichen, nament- 
lich derjenigen, die durch Alter oder Krankheit unfähig 
werden, ausreichend gesorgt werden müsse. Das ist ein edler 
Gedanke, aber er ist nicht neu. Er ist von uns durchweg 
immer festgehalten und in Gonstanz mit Begeisterung aufge- 
fasst worden, Eine Sammlung auf dem CGonstanzer Congresse 
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hatte ein sehr gutes Resultat, und wie gesagt, wir hoffen, 
dass diese Mittel vollständig ausreichen werden. Dass die 
Sache nun hier angeregt und dieser Antrag gestellt wurde, 
das hat sein Gutes. Er hat das Gute, dass noch mehr zum 
allgemeinen Bewusstsein kommt, wie nothwendig es sei, für 
derartige Unterstützungen ausreichende Fonds zu haben; und 
wenn etwa von Seiten der Synodal-Repräsentanz nicht genug 
geschehen sein sollte, um diesen Fonds mehr Mittel zufliessen 
zu machen, so würde ein derartiger Antrag und dessen Be- 
sprechung: auch ein moralischer Druck sein. Und dies ist sehr 
wünschenswerth. Aber etwas anderes ist es, Beschlüsse zu 
fassen, welche die Lösung der delicatesten Rechtsfragen vor- 
aussetzen und nicht einmal im Entferntesten die Möglichkeit 
bieten, wie die Sache ausgeführt werden möchte. Kirchen- 
steuern kann der Gongress auch nicht ausschreiben, Kirchen- 
steuern können nach unserer Synodalordnung nur von der 
Synode ausgehen. Ich habe mich daher für verpflichtet ge- 
halten, diesen Punkt hervorzuheben. 

Pfarrer Rieks: Ich möchte bei dieser Gelegenheit dar- 
auf aufmerksam machen, dass wir für diese Kasse doch 
Mittel finden könnten, wenn von unserer Seite in fremden 
Ländern, meinetwegen in Nord-Amerika durch Bekannte etwas 
gethan würde. Es sind in jüngster Zeit Personen aus New- 
York und anderen Städten bei mir gewesen, und haben mich 
gefragt, ob wir derartige Unterstützungen bedürften. Ich er- 
klärte, dass das ganz selbstverständlich sei und es ist mir 
erwidert worden, wenn das bekannt würde in den dortigen 
Blättern und Kreisen, dass man da von dort Mittel bekom- 
men könnte. Es ist das freilich ein Gedanke, der von Seiten 
des Gongresses nicht ausgesprochen werden könnte, aber der 
Eine oder der Ändere von uns hat vielleicht doch Gelegenheit, 
in dieser Richtung zu wirken. 

Pfarrer Strucksberg: Der Gegenstand, der uns 
augenblicklich beschäftigt, hat uns wieder auf die materielle 
Grundlage unserer religiösen Organisation geführt. Geh. Rath 
v. Schulte hat constatirt, dass es sehr wünschenswerth sei, 
wenn diese Mittel immer reichlicher flössen. Ich habe aus 
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seiner Rede entnommen, dass er glaubt, dem Bedürfniss in 
Bezug auf den Pensionsfonds sei bis jetzt genügt worden. 
Ich glaube aber, es gibt in unserer altkatholischen Gemeinde 
emeritirte Geistliche, welchen auch eine solche Unterstützung, 
wie diese wohl zu wünschen wäre, nicht zugeführt werden 
kann. Ich könnte Beispiele in dieser Beziehung anführen, 
es möchte aber wohl nicht zweckmässig sein, in dieser De- 
batte Namen auszusprechen. 

Ich glaube also, m. H., alle diese Klagen und dieses 
Verlangen nach Unterstützung der Gemeinden und Geistlichen 
und die öftere Aussprache, dass man die Gemeinden noch 
mehr in Anspruch nehmen müsse, dabei aber die Erkennt- 
niss, dass die Inanspruchnahme schon sehr gross ist und 
eine weitere wenig Aussicht auf Erfolg hat, ich glaube, m. 
H., diese Thatsachen müssen uns immer mehr dahin drän- 
gen, dass wir auf anderem Wege suchen, uns Mittel zu ver- 
schaffen. ? 

Die constatirten Thatsachen legen es uns nahe, nach 
anderen Wegen auszuschauen, und damit an die Regierung 
zu gehen, die Regierung zu ersuchen, aus ‘andern kirchlichen 
Fonds Gelder zu bewilligen. Es liegt in der römischen Kirche 
so viel todtes Kapital, dass ich gar nicht einsehe, wenn wir 
uns nur an die rechte Stelle wenden, warum die Regierung 
sich nicht bewogen fühlen sollte, uns dieses Kapital in einer 
entsprechenden Weise zugänglich zu machen. Wir haben ja 
das Altkatholikengesetz, worin auch bestimmt ist über das 
Vermögen, das uns zu geben ist. Wenn aber von uns kein 
weiterer gesetzlicher Weg eingeschlagen wird, so können noch 
25—50 Jahre vergehen, ehe wir in den Besitz von katholi- 
schem Kirchenvermögen kommen und unsere Geistlichen dar- 
aus besoldet werden können. Dieser Gedanke, der Staats- 
regierung in irgend einer Weise nahe zu legen, dass sie ver- 
pflichtet sei, uns auf eine praktische Weise in den Besitz des 
Kirchenvermögens zu führen, kann und darf von uns nicht 
mehr fallen gelassen werden. 

Pfarrer Obertimpfler: Ich wollte, m. H., nur be- 
merken, dass ich keine Erfahrungen in solchen Dingen habe, 
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was aber überhaupt die Fürsorge der Synodal-Repräsentanz 
anlangt, so kann ich den Herren nur sagen, dass die Ge- 
meinden, wie einzelne Personen immer so weit als möglich 
unterstützt worden und wie wir unserer Repräsentanz in allen 
Dingen unsere Achtung zu zollen haben, so sind wir ihr in 
diesem Punkte auch unsere höchste Dankbarkeit schuldig. 
Mehr als sie hat, kann sie nicht geben. 

Was die Pensionsfrage anlangt, so erlaube ich mir gleich- 
falls die Bitte, diese Anträge abzulehnen. Nur einen Ge- 
danken möchte ich Ihnen zur Erwägung empfehlen, dass die 
Geistlichen selbst in ihrer Weise dazu beitragen können, einen 
Pensionsfonds zu schaffen. In Oesterreich muss jeder einzelne 
Geistliche von Anfang an in einem gewissen Procentsatze 
beisteuern, der ihm von seinem Gehalte abgezogen wird, und 
aus diesen Beiträgen wird ein sogenannter allgemeiner Pen- 
sionsfonds gebildet, welchem natürlich auch Staatsfonds zu- 
fliessen. In ähnlicher Weise könnte auch bei uns ein solcher 
Fonds gebildet werden, allerdings so, dass der einzelne Geist- 
liche nicht in seinem Gehalte zu sehr betroffen wird. 

Was aber die Anträge Grunert anlangt, so dankbar wir 
die Fürsorge anerkennen müssen, so müssen wir doch auch 
sagen, dass sie unpractisch sind, und ich glaube, dieselben 
können ohne weitere Discussion abgelehnt werden. 

Präsident: Sie haben, m. H., aus der Discussion ge- 
sehen, wie schwierig die Sache ist. Es kommen ja fast in 
jedem Lande andere Rechtsverhältnisse in Betracht, und der- 
artige Statuten zu entwerfen, geht nicht innerhalb ein paar 
Tagen, das geht nicht in einem Jahre und das kann auch 
der Gongress kaum beschliessen. . Ich hoffe aber, dass diese 
Discussion Veranlassung gegeben haben wird, dass man sich 
überall den Gegenstand vor Augen hält. Ich halte mich aber 
auch für verpflichtet, damit keine Irrungen entstehen, zu be- 
merken, dass man auch ausser Deutschland in anderen Ländern 
von dem Abnehmen unserer Fonds weiss und wenn die Her- 
ren die Güte haben wollten, die Congress- und Synodalacten 
nachzulesen, so würden Sie sehen, dass darin mit dem gröss- 
‘ten Danke über erhebliche Beiträge namentlich aus England 
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quittirt ist. Es ist diese Anregung aber vielleicht sehr gut 
gewesen, damit die Verhältnisse immer mehr zur allgemeinen 
Kenntniss gelangen. 

Ich ersuche nun diejenigen Herren, welche die Anträge 
des Herrn Pfarrer Grunert annehmen wollen, aufzustehen. 

Die Anträge sind abgelehnt. 

Wir kommen nun zu den von Prof. Michelis gestell- 
ten Anträgen. 

Ich habe schon gestern hervorgehoben, dass sie formal 
nicht ganz zulässig sind. Wenn sich aus der Versammlung 
kein Widerspruch erhebt, so nehme ich an, dass Sie damit 
einverstanden sind, dass wir trotz dieses formalen Mangels 
in die Discussion über dieselben eintreten. Es erhebt sich 
kein Widerspruch. 

Die Anträge lauten: 

„Der Congress wolle beschliessen: 

1. über alle in. die innere Organisation der Kirche (alt- 
katholische Gemeinschaft) eingreifenden Anträge als 
nicht zu seiner Competenz gehörig zur Tagesordnung 
überzugehen; 

2. die wahre Aufgabe des Gongresses dagegen, die Agi- 
tation für die katholische Reformbewegung, mit ganzer 
Kraft, aber zugleich in dem Sinne, wie sie dem Be- 
wusstsein der altkatholischen Gemeinschaft, die wahre 
Idee der Kirche auf Erden zu vertreten, entspricht, 
in die Hand zu nehmen. Daher 

3. die. Stellung des Altkatholicismus zum Papstthum 
klar und bestimmt dahin auszusprechen, dass wir 
wegen der Häresie, worin der römische Bischof als 
Papst dadurch, dass er sich selbst für unfehlbar er- 
klärt hat, gefallen ist und den grössten Theil. der 
Kirche mit fortgerissen hat, an der richtigen katho- 
lischen Idee des Papstthums oder vielmehr des Pri- 
mates nicht irre geworden sind, vielmehr, wie an 
dem Episkopate und an der apostolischen Succesion, 
so auch an dem Primate, insofern dasselbe nur eine 
sichtbare moralische Vertretung der universalen und 
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übernationalen Einheit der Kirche sein soll, festhal- 
ten als einer von Christus selbst in der Kirche grund- 
gelegten Ordnung; 

4. auf Grund dieser Erklärung so rasch und so ener- 
gisch wie möglich eine wahre allgemeine Kirchenver- 
sammlung oder Berathung der Christenheit auf deut- 
schem Boden anzubahnen, deren Kern jedenfalls in 
den deutschen, den niederländischen und dem schweizer 
altkatholischen Bischöfen gegeben ist und deren nächste 
Hauptaufgabe die Geltendmachung der Rechte und 
des Interesses der: Altkatholiken bei der nächsten 
Papstwahl sein muss; 

5. auszusprechen, dass eine Verständigung zwischen 
denjenigen wissenschaftlich katholischen Richtun- 
gen in Deutschland, welche von Rom blos censu- 
rirt aber nicht kritisirt oder höchstens nur ignorirt 
sind, ich meine die, Hermesische, die Günther’sche, 
die Baader’sche und die von Deutinger vertretene, 
wünschenswerth sei und als eine für die altkatho- 
lische Bewegung höchst wichtige Angelegenheit in 
jeder Weise befördert werden müsse; 

6. eine direkte Verständigung auch mit dem deutschen 
Protestantismus und seinen rationellen Forderungen 
anzubahnen und in diesem Sinne auf Erweiterung 
der Unionsconferenzen zu wirken.“ 

Es ist ein Amendement von Pröf. Dr. Weber eingereicht, 
welches sich auf die Punkte 2, 3, & und 5 bezieht und 
lautet: 

„Der Congress wolle beschliessen : 

in Erwägung, dass die unter Nr. 2, 3 und 4 ausge- 
sprochenen Gedanken der höchsten Berücksichtigung 
werth sind, von dem Congresse aber nicht ausge- 
führt werden können; 

dass der in Nr. 5 ausgesprochene Wunsch gewiss 
allgemein getheilt wird, aber durch eine Congress- 
resolution schwerlich seiner Verwirklichung näher ge- 
führt werden kann; 


108 


über Nr. 5 zur Tagesordnung überzugehen, Nr. 2—4 
der Synodal-Repräsentanz zur gründlichen Erwägung 
zu unterbreiten.“ 

Es versteht sich ganz von selbst, dass dieses Amende- 
ment, wenn es unterstützt wird, bei den betreffenden Anträ- 
gen zur Discussion kommen muss. 

(Wird unterstützt.) 


Ich möchte im Interesse dnr geschäftlichen Behandlung 


an den Herrn Antragsteller die Bitte richten, Antrag 6 zu 
trennen. 


Wenn (der Antragsteller damit einverstanden ist, so 
würde ich vorschlagen, dass die General-Discussion über 
2—5 eröffnet wird. 

(Geschieht; die Generaldiscussion wird beschlossen.) 

Präsident: Ich mache den Herrn Antragsteller darauf 
aufmerksam, dass zwischen den im „Deutschen Merkur‘ vom 
16. Sept. d. Js. abgedruckten Anträgen und den vorgelesenen 
einige Differenzen vorhanden sind. Welche Anträge sollen 
nun der Discussion zu Grunde gelegt werden, das Original 
oder der Abdruck im Merkur? _ 

Prof. Michelis: Das Original. 

Prof. Mıchelis: M. H.! Nehmen Sie meinen Dank da- 
für, dass Sie meine Anträge trotz des begangenen Fehlers 
zugelassen haben. Ich spreche über 1 überhaupt nur, um 
den Fehler, den ich begangen habe, einigermassen zu ent- 
schuldigen. 

Ich hatte nicht die Absicht, mit besonderen Aut 
vor die Versammlung zu treten, weil ich dachte, dass ich 
überhaupt Gelegenheit haben würde, meine Anschauungen in 
irgend einer Weise geltend zu machen. Dass ich ex abrupto 
bestimmt wurde, doch mit Anträgen zu kommen, hatte sei- 
nen Grund darin, dass die Bekanntgebung der diseutirten 
Anträge grosses Bedenken erregte; so entschloss ich mich 
im Augenblicke, mit diesen Anträgen zu kommen, und da 
werden Sie entschuldigen, dass es mir entging, dass eine be- 
stimmte formelle Bestimmung existire. 

Ueber die Anträge selbst werde ich mich nur mit eini- 
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gen wenigen ‚Worten auslassen, indem ich mich von vorn- 
herein mit dem Weber’schen Amendement einverstanden er- 
kläre, weil dadurch mein Zweck vollständig erreicht wird. 
Ja, m. H., dass derartige Anträge, wie ich 'sie einge- 
bracht habe, gewissermassen nicht Gegenstand für den Congress 
sind, ist mir vollständig klar gewesen, und ich möchte hier 
als persönliche Bemerkung es aussprechen, dass ich glaube, 
vielfach überhaupt bei. meinen Bestrebungen missverstanden 
zu werden, weil man die Sache, die ich ideal nehme, gleich 
in. praktischer Weise auffasst, ‚wass ich ‚gar nicht intendirt 
habe. Ob nun die Schuld daran: in mir und: in der Weise, 
wie ich meine Anschauungen darlege, liegt, weiss ich nicht. 
Also, indem ich damit die Discussion gewissermassen er- 
öffne, will ich nur noch ein einziges Wort sagen, um etwaige 
- Missverständnisse in Beziehung auf den Primat zu beseitigen. 
Sie sehen wohl, die ganze Intention meiner Anträge geht 
dahin, die noch nicht vollständig spruchreife Frage unserer 
Organisation ausser Gefahr zu bringen. Der Kern unserer 
Organisation ist mir, ich wiederhole, das providentielle Resul- 
tat, welches aus unserer Bewegung hervorgegangen ist, und 
welches bestehen wird, so lange die. Kirche überhaupt be- 
steht. Damit steht ohne Zweifel in Verbindung, dass ich den 
Gedanken überhaupt bei jeder Gelegenheit hervorheben möchte, 
dass wir als altkatholische Gemeinden es sind, welche einzig 
und allein gegenwärtig den Gedanken der Kirche, wie Christus 
sie 'gestiftet hat, repräsentiren. Mit diesem Kern werden wir 
durchdringen, so wahr eine göttliche Weltordnung existirt und 
die Menschheit nicht bestimmt ist unterzugehen , sondern 
einem herrlichen Ziele entgegengeht, wozu die deutsche Nation 
vor Allem bestimmt ist, mitzuwirken. Der Gedanke, dass 
die Kirche und die altkatholische Gemeinschaft zusammen- 
fällt, steht für mich fest. Dazu gehört für mich aber auch 
der Gedanke des Primäts, aber in der Weise, wie ich ihn 
hier aufstelle, und wenn ich mich berufe auf das, was ich ge- 
sagt, dass die Sache ideal aufgefasst werden soll, wie ich sie 
auffasse, ist sie aber deshalb doch noch nicht unpraktisch. Das 
Ideale ist für mich das Reale zugleich. Fassen, sie so den 
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Gedanken des Primats als eine sittliche Idee in der Kirche, 
nämlich als den Ausdruck dafür auf, dass die Kirche nicht 
auf dem engen Standpunkte der Nationen steht, sondern 
eine Sache der Menschheit ist, dass der Fortschritt, der durch 
Christus in der Entwickelung der Menschheit gekommen ist, 
der ist, den Paulus ausspricht, wenn er sagt: In Christus 
gilt nicht mehr Jude noch Heide. Die Menschheit ist zum 
Bewusstsein der wahrhaften Einheit gekommen und weil alles 
Menschliche eine Repräsentation haben muss, so wird auf 
irgend eine Weise diese Einheit in einem Primate ihre Re- 
präsentation finden, und das ist es,. was Christus gewollt hat. 
Sie werden sagen, dass mich diese Auffassung wieder zurück- 
bringt zu dem Gedanken eines Primats mit Rom. Nein, Sie 
werden sehen, dass ich nur den Boden gewinnen will, um 
den Kampf gegen Rom in der Weltgeschichte zu Ende 
zu bringen. Wir werden aber diesen Koloss, in dem 
alles Ungöttliche in der Menschheit sich organisirt hat, nicht 
überwinden, wenn wir ihm nicht den Gedanken des Primats, 
wodurch die Gewissen gefesselt werden, aus der Hand win- 
den. Wenn wir also diese ideale Seite anerkennen, so wird 
uns dadurch die Möglichkeit gegeben, selbst stärker vorzu- 
gehen. Und so verstanden, werden sie sehen, dass das Ideale 
in der That eine sehr praktische politische Bedeutung hat. 
Wenn das einigermassen klar ist, dann ist auch der andere 
Gedanke selbstverständlich. Da die Thatsache eimer Papst- 
wahl nahe liegt, so würde ich es für unpolitisch erachten, 
wollten wir vor dieser Thatsache stehen, ohne die Eventua- 
litäten zu bedenken, die eintreten könnten. Es ist selbstver- 
ständlich, dassich uns nicht das Recht an der Papstwahl auf 
canonischem Wege vindicire. Wenn ich die geschichtliche 
Auffassung geben soll, so stehe ich vollständig auf histori- 
schem Boden. Nämlich schon das Goncil von Constanz hat 
beschlossen, dass alle zehn Jahre regelmässig eine Kirchenver- 
sammlung sein soll. Da war also in der Kirche die Aus- 
bildung dessen angebahnt, was wir jetzt durch die Ueber- 
windung des absoluten Königthums im konstitutionellen 
Königthum gewonnen haben. Und so denke ich, sollte man 
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auch die Zukunft der Kirche gestalten, indem auch in der 
Kirche ein richtiges konstitutionelles System durchgeführt 
wird, in welchem der Papst ungefähr dieselbe Stellung ein- 
nehmen würde, wie die Königin von England in ihrem Staate. 
Und dann müssten wir die Achtung vor: dieser Verfassung 
und so viel Vertrauen in die Organisation haben, dass sie die 
Kraft hat, die Nationen so frei zu stellen, dass ein Missbrauch 
unmöglich ist. 

Auf das Weitere will ich nicht eingehen. Mit dem 
Amendement bin ich vollständig einverstanden und zufrieden, 
wenn dasselbe angenommen wird. 

Bischof Reinkens: Ich ergreife nur das Wort, m. H., 
um meine Freude darüber auszusprechen, dass der von uns 
Allen verehrte Herr Professor Michelis Gelegenheit gehabt 
hat, sich über seine Primatsidee auszusprechen. Denn ieh 
bin auf meinen Reisen hundert und mehr mal Missverständ- 
nissen begegnet, welche seine Aeusserungen sonst wohl her- 
vorgerufen haben. Ich möchte aber doch darauf aufmerk- 
sam machen, dass wenn von der Primatsidee gesprochen 
wird, wir grundsätzlich den Ausdruck „Papstthum‘‘ vermei- 
den, ja abwehren müssen, denn in dem Worte „Papstthum“ 
liegt schon die Fälschung der Primatsidee. Wenn Sie in der 
alten Kirche gesagt hätten: „der Papst‘, so hätte Sie kein 
Mensch verstanden, sondern gefragt: Welcher Papst? Man 
müsste sagen: Der Papst von Rom u.s. w., aber es war das 
Wort „Papst‘ nicht der, Ausdruck der universellen Einheit 
der Kirche. Das ist das Wort erst geworden, als man die 
Primatsidee in juristischem Sinne auffasste und die Oberherr- 
schaft über die Kirche von Rom anstrebte, und mit Hülfe 
der Staatsregierungen und der Fürsten realisirte. Ich bitte 
Sie also, grundsätzlich das Wort „Papstthum‘“ zu vermeiden, 
denn es schliesst die Gorruption schon in sich. Sie haben 
gehört, wie stark Prof. Michelis den Gedanken an einen Com- 
promiss mit dem römischen Bischof abgelehnt hat. Ich habe 
auch aus dem Munde meines Freundes, dass es ihm ganz 
einerlei sei, wo der Repräsentant der Kircheneinheit seinen 
Sitz habe, dass er also nicht daran denke, dass dies in Rom 
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sein müsse. Sie haben ferner gehört, dass er auf eine orga- 
nische Repräsentation der Kircheneinheit eingeht. In dem 
Staate, in dem wir uns befinden, können wir nur an. eine 
Jurisdietion innerhalb der Nationalkirche denken, die höhere 
Einheit zwischen den Nationen in ‘der Kirche ist nur die des 
Geistes und der Liebe. Das schliesst aber nicht aus, dass 
sich später auf einem ökumenischen Coneile die Einheit 
rechtlich ausbilde. Sowie ich überzeugt bin, dass wenn die 
sittliche Idee des modernen Rechtsstaates überall vollkommen 
realisirt sein wird, dass wir ein wahrhaftes Völkerrecht ge- 
winnen werden, ebenso bin ich auch fest überzeugt, wenn 
die Idee der christlichen Kirche in den Nationalkirchen voll- 
kommen realisirt sein wird, dass sich dann auch ein gemein- 
sames. Recht durch ein Öökumenisches Goncil ausbilden und 
dass dann unter den Bischöfen einer die Repräsentation der 
Einheit der Kirche haben und der erste dem Range nach 
sein wird. Das ist ein Gedanke, den man nicht von vornher- 
ein abweisen kann und den man als in der Organisation der 
ursprünglichen Kirche begründet anzuerkennen vermag. Also, 
indem ich dem Gedanken beistimme, dass das wirklich Ideale 
auch die Tendenz auf Realisirung hat, mache ich darauf auf- 
merksam, dass wir heute leider der Möglichkeit der Realisi- 
rung noch fern stehen, wir durch die Primatsidee nicht in 
der Lage sind, uns irgendwie untereinander zu entzweien. 
Ich wiederhole nochmals, dass ich mich freue, dass die Ge- 
legenheit gekommen ist, diese Sache, klar zu machen. 

Präsident: Da der Herr Antragsteller mit dem Amen- 
dement des’ Herrn Prof. Weber einverstanden ist, so frage 
ich diesen, ob er noch das Wort zu seinem ‚Amendement 
wünscht. 

Prof. Dr. Weber: Ich verzichte darauf. 

Präsident: Weitere Redner haben sich nicht zum Wort 
gemeldet. | 

Gestatten Sie mir, dass ich auch dem Herrn Antragstel- 
ler meinen .aufrichtigen Dank für seinen Antrag ausspreche, 
einmal aus dem Grunde, welchen der Herr Bischof schon 
‚ entwickelt und dann auch, weil dieser Antrag, obwohl der An- 
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tragsteller erklärt, dass es ihm nur um die Idee zu thun ist, 
doch eine eminent praktische Bedeutung hat. Ich glaube 
und hoffe, dass wenn die Versammlung das Amendement an- 
nimmt, die juristische Form gefunden werden wird, wie wir 
unser allerdings ganz gutes Anrecht auf die nächste Papst- 
wahl geltend machen können, und wenn sich keine Form 
findet, wir der Welt zeigen, dass wenn der nächste Papst 
nicht alles wieder gut macht, wir das Recht haben, in der- 
selben Situation zu verharren, wie bis jetzt. 

(Das Amendement wird einstimmig angenommen.) 

Wir kommen nun zu Punkt 6. 

Ich glaube, m. H., dass darüber kaum eine Discussion 
nothwendig. 

Ich glaube, es giebt keinen Menschen unter uns, der 
nicht den vollen Wunsch hat, dass dieser Gedanke realisirt 
werde, und nicht dem Herrn Antragsteller seinen Dank dafür 
aussprechen möchte, dass er diesen Antrag gestellt hat. 

Prof. Michelis: Ich wollte nur noch darauf aufmerk- 
sam machen, dass’ ich glaube, mit dem Antrage den Punkt 
rfasst zu haben, auf dem die Sache jetzt eigentlich steht. 
£s ist ein erfreuliches Resultat durch die bisherigen Unions- 
:onferenzen erzielt und wenn ich einen Augenblick dabei 
rerweile und Ihre Aufmerksamkeit darauf hinlenke, so habe 
ch die Ueberzeugung, im Sinne Aller zu sprechen. 

Ich sehe das erzielte Resultat der Bonner Unionscon- 
erenzen nicht als etwas Geringes, sondern als ein sehr 
rosses und Bedeutendes an. Die Welt begreift jetzt noch 
licht, was damit gewonnen ist, wenn über gewisse theolo- 
ische Formeln sich die Menschen wieder die Hand reichen. 
Jas ist nun in einer Weise erreicht, dass ein Grund gelegt 
st für die weitere Entwickelung, und welche mächtige Wir- 
ung das in England und'‘Amerika hat, das ist ja hinlänglich 
und geworden. Und es ist gewiss hier am Platze, unsere 
'reude über ein solches Resultat auszusprechen. Nur wird 
ber jeder darin übereinstimmen, dass mit dem erreichten 
tesultate die Frage noch nicht gelöst, sondern die weitere 
‚ntwickelung derselben uns nahe gelegt ist. Also es darf 


S 


114 


nicht bei der blossen Verständigung zwischen den Confessionen 
bleiben In diesem Punkte, sondern es muss auch wirklich 
einem rationellen Fortschritt der Erkenntniss, der hauptsäch- 
lich ja von der deutschen Kritik und Wissenschaft getragen 
wird, Rechnung getragen werden. Ich bin da weit entfernt, 
etwas hinzustellen, worin wir uns Alle die Hand reichen, 
aber ich glaube, es ist schon etwas erreicht, wenn man nur 
ehrlich und offen an die Möglichkeit glaubt, dass auch eine 
rationelle Verständigung über innere Glaubenswahrheiten, vor 
Allem auf dem, was wir Alle gemein haben, aufdem Grunde der 
Trinität, stattfinden könne. So wie ich die Trinität wissen- 
schaftlich auffasse, sehe ich darin gar keine Schwierigkeit. 
Ja, wenn man sich unter Trinität denkt, was durch scholas- 
tische Formeln daraus geworden ist, dann erkläre ich mich 
offen für den ersten Rationalisten. Aber ich bin kein Scho- 
lastiker, ich verwechsele meinen Glauben, die edlen Wahrhei- 
ten desselben nicht mit Formeln, welche unser Glaube durch 
die Scholastik gewonnen hat. Ich glaube, dass der Punkt 
der Entwickelung der Menschheit nicht so gewaltig ist, dass 
wir das Recht haben, über die Formeln hinwegzusehen und 
vielleicht eine andere Formulirung zu finden, oder, wenn wir 
eine bessere nicht finden, das zum klaren Bewusstsein zu bringen, 
- dass doch hinter dieser menschlichen Formulirung ein unendlich 
tiefer Inhalt liegt. Wenn wir dies Bewusstsein anregen, SO ist 
schon etwas erreicht, nicht, dass wir grade bestimmte Formeln 
gewinnen, sondern dass auf diesem Wege weiter gegangen werden 
muss, und dass auch der kritisch-rationelle Protestantismus in 
diese versöhnende Bewegung mit hineingezogen werden muss. 

Pfarrer Rieks: Ich möchte mir erlauben, bei dieser 
Gelegenheit darauf aufmerksam zu machen, dass unserer Be- 
wegung nichts mehr noth thäte, als dass die hohen, idealen Ge- 
danken, wie sie Professor Michelis entwickelt uns Durch- 
schnittsmenschen durch geeignete Bücher näher gebrach! 
würden. Wir haben in unserer Gemeinschaft eine ganze 
Reihe von guten Historikern, aber noch kein einziges Hand 
buch für die Kirchengeschichte, welches wir in unsern Schu: 
len oder das die angehenden Studirenden mit Nutzen gebrau: 
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chen könnten. Wir haben auch auf vielen anderen Gebieten 
vollständigen Mangel an geeigneten Büchern und so noth- 
wendig auch dem Fachstudium die gelehrten Handbücher 
sind, für das praktische Bedürfniss ist es erforderlich, dass 
die Herren uns die Ergebnisse ihrer Forschungen in allgemein 
verständlicher Weise vorlegen. 

Präsident: Es hat sich Niemand weiter zum Wort ge- 
meldet. Ich schliesse die Discussion. Ich ersuche diejenigen, 
welche Punkt 6 annehmen wollen, aufzustehen. Er ist ein- 
stimmig angenommen. 

M. H.! Danach sind die Anträge, deren Berathung uns 
übertragen war, erledigt. Ich habe am Beginn der ersten 
Sitzung gesagt, dass ich den Bericht, den ich zu erstatten 
hätte, bis zum Schlusse verschieben würde. Da wir nun 
sehr zeitig fertig geworden sind, so erlaube ich mir hierauf 
zurückzukommen. 

Mein Bericht muss leider sehr kurz ausfallen, und Sie 
werden es mir nicht übel nehmen, wenn er bis zu einem 
gewissen Grade vorzugsweise einen Tadel enthält. Er muss 
deshalb so kurz ausfallen, weil trotz meines wiederholt auf 
den Versammlungen, im Merkur und sonst ausgesprochenen 
Wunsches, Berichte über die Einzeln - Thätigkeit einzusenden, 
solche nicht gekommen sind. Es sind nur sehr wenige Herren, 
welche mir einen Bericht eingesandt haben über die Ver- 
sammlungen, in denen sie Reden: hielten, über ihre Themata 
und Aehnliches. Ich habe mir aber bereits im Synodalbe- 
richt zu sagen erlaubt: entweder einen vollständigen Bericht 
oder gar keinen, denn wenn nur angegeben wird, was ein 
Einzelner gethan, so würde das so aussehen, als ob nur ein- 
zelne Personen etwas: gethan haben, und nun sind ganz un- 
zweifelhaft noch sehr viele, die vielleicht mehr gethan haben, 
als diejenigen, von denen zufällig Berichte vorliegen. Nun 
werden Sie mir aber wol zugeben, dass es für den Congress 
sehr interessant wäre, wenn den Delegirten oder in den 
öffentlichen Versammlungen ein wirklicher, vollständiger Be- 
richt abgestattet werden könnte, der ein vollkommenes Ge- 
sammtbild von dem Leben in unseren Vereinen während des 
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verflossenen Jahres geben könnte. Ich bin leider nicht dazu 
in der Lage, weil mir das Material fehlt und ich erlaube mir 
daher die Bitte an alle Vorsitzenden der betreffenden Ge- 
meinden, in denen Versammlungen abgehalten werden, und 
an alle diejenigen Herren, welche als Redner in öffentlichen 
Versammlungen auftreten, eine ganz kurze Notiz über. diese 
Versammlungen entweder an den rheinischen Mercur oder 
an den altkatholischen Boten und ausserdem an mich zu 
senden. Ich könnte ja freilich aus den Blättern mir dies auch 
zusammenstellen, aber es ist für die Herren eine kleinere 
Mühe, wenn der Einzelne ein paar Zeilen doppelt schreibt, 
als wenn ich, auf dem nicht grade sehr wenig liegt und der 
ich monatelang schon aus einem politischen Grunde von 
Hause fort bin, diese Arbeit allein thun soll. 

Sie haben, m. H., beschlossen, dass der nächste Congress 
1877 stattfinden soll. Dieser Beschluss legt die Einberufung 
des Congresses, die Bestimmung der Zeit mir auf. Ich habe 
absichtlich, als dieser Punkt zur Verhandlung stand, kein 
Wort gesagt, weil ich persönlich betheiligt war. Sie haben 
mir dadurch eine Arbeit auferlegt, von der Sie alle nicht 
ganz genau informirt sind. Ich werde aber das Opfer gern 
bringen; ich habe deshalb nichts gesagt und erkläre daher, 
dass ich alles thun ‚werde, damit im nächsten Jahre der 
Congress zu Stande kommt und würdig sei. Ich hoffe aber, 
dass im nächsten Jahre so grosse und dringende Fragen für 
die Delegirtenversammlungen nicht vorliegen werden, wie 
dieses Jahr und dass daher der Schwerpunkt auf die Ööffent- 
lichen Versammlungen wird gelegt werden können. Zu dem 
Ende müssen aber eine Anzahl von Rednern vorhanden sein, 
und es liegt auf der Hand, dass ein Wechsel sehr gut ist. 
Es ist klar, dass für die öffentlichen Versammlungen nichts 
wünschenswerther erscheint, als wenn eine Reihe von 'The- 
mata, die in innerem Zusammenhange stehen, dort nun be- 
handelt werden. 

Welche Schwierigkeiten man hat, wenn der Congress 
einer einzelnen Person ein Mandat auferlegt, das will ich 
der Versammlung sehr kurz zeigen. Ich habe, als der Frei- 
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burger Congress vorbei war, 16 Personen aufgefordert, mir 
Themata anzugeben, deren Behandlung auf dem Congress sie 
für wünschenswerth erachteten und mir ebenfalls zu sagen, 
ob einer oder der andere bereit sei, ein einzelnes oder meh- 
rere 'Themata zu behandeln. Von diesen 16 Personen haben 
8 mich einer Antwort gewürdigt. Nomina sunt odiosa, ich 
nenne die Schweiger nicht, erlaube mir aber die Bemerkung, 
dass darunter viele Leute sind, die mit Kritiken über alles 
was geschehen und wie es geschehen solle, es mindestens 
ebenso gut wissen, wie der ganze Congress, aber ein Brief 
ist ihnen zu viel. Ich habe nur Zusagen, Reden zu halten, 
von 5 erhalten, und von denen befinden sich mit Ausschluss 
eines alle hier. Sie sehen also, m. H., Jeder, dem es um die 
Sache zu thun ist, der ist auch in der Lage, nach Breslau 
zu kommen. Als der vorjährige Congress zu meinem tiefsten 
Bedauern nicht zustande gekommen ist, handelte es sich dar- 
um, ob er für dies Jahr zustande komme. M. H., Ich halte 
mich verpflichtet, über den vorjährigen Congress noch ein 
Wort zu verlieren. Ich habe aufrichtig bedauert, dass meine 
persönliche Unfähigkeit, auf dem Congresse erscheinen zu 
können, da ich körperlich so abgespannt war, dass ich, wenn 
ich mich nach der Erklärung des Arztes nicht einem Nerven- 
fieber aussetzen wollte, sofort Erholung und ein Seebad nö- 
thig hatte, — ich habe aufrichtig bedauert, dass man dies 
zur Veranlassung nahm, den Congress auszusetzen, und zwar 
deshalb, weil es so aussieht, als ob von einer einzelnen Per- 
son alles abhinge. Das ist nicht der Fall. Jeder Einzelne 
unter uns, wenn ich den Herrn Bischof ausschliesse, kann 
vollständig entbehrt werden, und wenn A die Arbeit nicht 
thut, thut sie B. Aber auf der andern Seite freue ich mich, 
dass der Crongress ausgefallen, aber nur, weil wir im vori- 
gen Jahre in der That sehr wenige Aufgaben hatten und nur 
ein einziger Antrag bis zu dem Augenblicke, wo ich schrieb, 
dass ich nicht kommen könne, vorlag. In diesem Jahre aber 
war ein reichliches Arbeitsfeld vorhanden. 

Wir stehen jetzt am Schlusse der Delegirtenversamm- 
lungen. Ich glaube, ich darf meinerseits wohl constatiren, dass 
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wir alle von hier scheiden werden mit dem Gefühl der voll- 
ständigen Befriedigung und mit dem Bewusstsein, dass keiner 
der bisherigen CGongresse in emer grösseren Harmonie und in 
grösserem Frieden und mit mehr Gefühl der Befriedigung ge- 
schlossen worden ist, wie das mit dem diesjährigen der 
Fall sein wird. Ich habe ja in Beziehung auf Stimmung und 
auf Congresse selbst einige Erfahrung. Ich glaube, wenn ich 
die Gesichter ansehe und aus den Gesprächen mit Anderen 
schliessen darf, dass dieses Gefühl der Befriedigung vorhan- 
den ist. Ich darf constatiren, dass unsere Beschlüsse eigent- 
lich beinahe ausnahmslos einstimmig gefasst worden sind. 
M. E.!. Das liegt nicht etwa daran, weil die Delegirten auf 
dem Breslauer Congress numerisch nicht so zahlreich sind, 
wie auf den meisten früheren CGongressen. M. H.! Es liegt 
in einem anderen Punkte und der veranlasst mich eben, die- 
sen Gegenstand hervorzuheben, und, verzeihen Sie den Aus- 
druck, für draussen zu sprechen; gerade wie man im Parla- 
ment häufig Reden hält, die nicht für die Abgeordneten be- 
rechnet sind, sondern für das Publikum, so rede auch ich in 
diesem Moment — ich bin unendlich diplomatisch offen, — 
für draussen. 

Was für Befürchtungen sind laut geworden über das 
schreckliche Unheil, das der Breslauer Congress anrichten 
würde; ich könnte mehr als eine Person nennen, welche mir 
sagte: Ich gehe nicht nach Breslau, denn da wird es drun- 
ter und drüber gehen, da wird man gegen die Synodal-Re- 
präsentanz in der Cölibatsfrage Stellung nehmen u. s. w. 
Man hätte denen sagen können: dann gehen Sie hin und tra- 
gen Sie dazu bei, dass dies nicht geschieht. Wir haben ja 
gestern gesehen, dass im Namen des Vorstandes eines Ver- 
eins einer unserer verdientesten Männer sich bewogen gefun- 
den, an das Gentral- Comite und an mich einen ernsten 
Mahnbrief zu schreiben. Wir haben auch gewisse Andeu- 
tungen in Blättern gelesen und noch mehr zwischen den 
Zeilen, weil namentlich über diesen Punkt der deutsche Mer- 
cur nicht gesprochen hat, das ist in diesem Falle viel offener 
und deutlicher gesprochen, als wenn er, wie in Bezug auf 
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_ die Cölibatsfrage in seinen liebevollen Kritiken über eine 
Schrift von mir, direet gesprochen hätte. 

Und was ist eingetreten, m. H.? nicht ein Wort ist ge- 
_ fallen, was verletzen konnte, nicht ein Wort, welches die 
Nothwendigkeit geboten hätte, dass eine CGorrectur hätte ein- 
treten müssen, nicht ein Wort, welches die moralische Würde 
der Gegenstände, die hier behandelt worden sind, die tiefe 
Bedeutung und die Würde der Versammlung irgendwie hätte 
beeinträchtigen können. 

M. H.! Warum ist denn das so? Aus dem einfachen 
Grunde, weil jeder Einzelne, dem es um die Sache zu 
“thun ist, mit dem Wachsen der Aufgaben auch das 
Wachsen seiner eigenen Verantwortlichkeit fühlt. 
Diejenigen, die sich bewusst gewesen sind, dass es sich in 
Breslau nicht um Lappalien handle, sondern in der That um 
wichtige, ernste Sachen, haben sich überlegt, dass sie als 
Männer mit der vollen Verantwortlichkeit hingehen, und dass, 
je grösser und wichtiger die Sache ist, desto mehr auch ihre 
Verantwortlichkeit wächst. 

Ich wünsche, m. H., dass das schöne Beispiel, das die- 
ser Gongress gegeben, sich alle diese edlen kleinmüthigen 
Seelen, diese Zweifler, die da gleich glauben, es gehe nicht, 
die da gleich, wenn es einmal nicht nach ihren Wünschen 
geht, in die Welt hinausschreien: Ein grosses Unglück 
steht uns bevor, zu Herzen nehmen mögen, damit sie erken- _ 
nen lernen, dass doch auch katholische Männer zusammen- 
kommen können, welche besonnen handeln, dass nichts leich- 
ter ist, als altkatholische Männer, denen es um die Sache 
zu thun ist, so zu lenken, dass sie nur Besonnenes thun, 
dass sie eigentlich einer solchen Lenkung und Leitung nicht 
bedürfen, weil jeder von dem vollen Bewusstsein dessen 
durehdrungen ist, was er thut. Ich hoffe, m. H., dass jeder 
von uns diesem Gefühle auch in der Heimat Ausdruck geben 
und auf jene kleinmüthigen Zweifler einwirken wird. 

M. H.! Wir schaden uns am meisten selbst. Unsere 
Hauptgegner sind nicht die Ultramontanen; die unsrer Bewe- 
gung am meisten Eintrag thun, das sind, und ich ergreife 
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die Gelegenheit, ein Wort darüber zu sagen, wahrscheinlich 
auch nicht die Liberalen. Ich selbst, m. H., gehöre der nu- 
merisch wenigstens grössten. liberalen Partei an. Ich habe 
nicht gefunden, wie von Süddeutschland zum Theil behaup- 
tet wird, dass irgendwo eine Missstimmung gegen uns sei. 
M. H.! Die grössten liberalen Zeitungen haben sich der alt- 
katholischen Sache und des Kampfes gegen den Ultramonta- 
nismus und mindestens gerade so viel angenommen, wie der 
deutsche Mercur, das kann ich nicht in Abrede stellen; ich 
brauche die Blätter gar nicht zu nennen, denn dass es z. B. 
einzelne Blätter im Osten und andere im Westen gethan. 
haben, ist ausser jedem Zweifel. M. H.! Ich sage: Wir 
schaden uns am meisten selbst und es giebt unter uns un- 
endlich viele, die gleich missmuthig sind, wenn es einmal im 
Gemeindeleben nicht voran geht. Alles wird gleich, wenn 
einmal die Regierung einen Antrag ablehnt, auf bestimmte 
konkrete Gründe zurückgeführt. M. H.! Das ist nicht poli- 
tisch. Unsre Gegner pflegen niemals aus der eigenen Schule 
zu schwatzen und unsre. Gegner pflegen alles, was ihnen 
nützen kann, unendlich günstig darzustellen. Ich bin nun 
zwar der Ansicht, dass wir nichts vertuschen sollen, ich bin 
nicht der Ansicht, dass wir das Schwarze weiss malen sol- 
len, aber ich glaube doch, dass wir uns bei jedem einzelnen 
Schritt fragen sollten, ob der Schritt politisch, ob: er zweck- 
mässig ist. Ich für meine Person gestehe Ihnen offen, dass 
ich nie einen Tadel und eine Kritik dessen, was mich selbst 
betrifft, Jemanden übel nehme. Ich habe das Wort „übel 
nehmen‘ einfach aus meinem Lexicon verbannt. 

Denn es gibt zweierlei Arten von Menschen, die Einen 
können nicht beleidigen, weil sie uns gegenüber zu tief ste- 
hen; da wäre es überflüssig, ihnen etwas übel zu nehmen; 
die Andern irren bloss, warum da etwas übel nehmen. 
Aber die Anschauung hat nicht Jeder. Es gibt auch viele 
Herren unter uns, die sie nicht haben. 

Ist es denn nun nothwendig, dass man über jeden Act 
auch gleich herfällt? Ich habe in manchen Blättern Kritiken 
der Synodal-Repräsentanz gelesen, Kritiken einzelner Acte 
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derselben. Sie waren ja in bester Absicht, aber sammt und 
sonders ohne wirkliche Kenntniss der vorliegenden Thatsachen 
geschrieben. Wenn man mir vorher solche Artikel geschickt 
hätte, so würde ich gesagt haben: Aendern Sie dieselben so 
und so, die und die Thatsache ist unrichtig, dann können 
Sie im Uebrigen kritisiren, wie Sie wollen. Aber, m. H., 
es ist nicht politisch. Man muss die Autoritäten, die man 
selbst aufgerichtet hat, überhaupt niemals angreifen, man 
muss diese Autoritäten in der Presse und sonst auch nie- 
mals kritisiren. Männlich ist es, wenn irgend Etwas vor- 
kommt, sofort Anzeige zu machen, Thatsachen zu geben, und 
ich möchte Jeden bitten, m. H., dass er Alles, was zur För- 
derung der Bewegung dienen könnte, und namentlich jeden 
Missstand, sofort dorthin brächte, wo er die Ueberzeugung 
haben kann, dass man ihn freudig annehmen wird, nicht 
freudig, weil er da ist, sondern weil man durch die Anzeige 
die Möglichkeit der Abhülfe gewinnt. Ich glaube dies auch 
im wohlverstandenem Interesse unsrer altkatholischen Presse 
gesagt zu haben. 

M. H.! Glauben Sie nicht, dass ich pro domo spreche; 
ich nehme das nicht übel, wie ich es auch nicht übel genom- 
men habe, dass in ganz unverantwortlicher Weise über 
meine Schrift „Der Gölibatszwang“ sofort im katholischen 
Literaturblatte eine eigenthümliche Kritik stand. Ich habe 
auch seitdem an demselben mitgearbeitet. Anders steht es 
mit der Kritik der Organe. Man schadet der Sache, wenn 
die Institution geschädigt wird und durch derartiges Beneh- 
men wird auch der Weg und das Verhältniss der Synodal- 
Repräsentanz zur Regierung erschwert, denn das liegt doch 
auf der Hand, dass wir um so mehr vermögen, je mehr der 
Beweis geliefert ist, dass ein unbedingtes Zusammengehn vor- 
liegt. M. H., ich weiss, sehr gut, was der Grund dafür ge- 
wesen ist. Es war ja die allseitige und vielseitige Nichtbe- 
friedigung über Einzelnes, was in der Synode beschlossen 
oder nicht beschlossen worden ist. Nun das kann man Nie- 
manden übel nehmen. Aber, m. H., das ist denn doch nicht 
der ganz richtige Weg und ich glaube, dass der Breslauer 
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Congress jetzt den Beweis geliefert hat, dass es Gelegen- 
beiten giebt, um auf eine vollkommen berechtigte Weise jeder 
Ansicht den richtigen Ausdruck zu verschaffen und auch 
den bestehenden autoritativen Organen offen zu sagen, was 
denn die Stimmung der Altkatholiken überhaupt ist; und wie 
etwa diese Stimmung sich geändert haben kann. 

M. H.! Ich hoffe, dass der diesjährige Altkatholiken- 
Congress uns die volle Bürgschaft bietet, dass auch die 
nächsten Congresse in derselben Weise würdig, ernst und be- 
sonnen vorgehen werden. Soll dies der Fall sein, dann wird 
es gut sein, dass ein Jeder und jede einzelne Gemeinde, so- 
wie jeder Verein jetzt sofort nicht lange zögere und bei sich 
überlege, welcher Punkt für die Organisation noch von Be- 
deutung und Wichtigkeit sein könnte. | 

M. H.! In den Anträgen, die wir in diesen beiden Ta- 
gen hier angenommen haben, liegt schon mancher Keim, aber 
Sie sehen selbst ein, es ist nicht möglich, auf einem derarti- 
gen Congresse Anträge, die entweder nur Gedanken enthalten 
oder deren Formulirung eine Discussion oder Abstimmung 
nicht zulässt, oder in denen Praktisches und Unmögliches 
vermischt ist, zu verhandeln, und vielleicht abzulehnen. Da- 
durch kann leicht bei den Antragstellern Missstimmung ent- 
stehen. Das wäre auch wieder nicht der richtige Weg, denn 
es ist doch gewiss die Ueberzeugung jedes Einzelnen, dass es 
dem Congresse ausschliesslich nur um die Sache zu thun ist, 
Ich bitte also Alle und jedes anwesende Mitglied von Vereinen, in 
ihren Versammlungen ernstlich alles das zu besprechen, was 
noch Noth thut und ich für meine Person glaube, es liegt 
das im Interesse unserer Versammlungen selbst, wenn recht 
viel ganz reiflich und sorgfältig erwogenes Material vorhanden 
ist. .Der nächste Congress wird ja bis Mitte Mai angezeigt 
werden müssen; würden nun sofort nach der Anzeige mir oder 
dem Local-Comite von allen Seiten Material und Anträge 
zugesandt, dann wäre auch ein Anderes möglich. Man 
könnte da über alle diese Anträge auch schriftlich referi- 
ren, diese Referate vollständig drucken lassen. Die Sache 
könnte dann mit viel grösserer Reife behandelt und es 
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könnte doch in der Hälfte der Zeit das doppelte Pensum 
erledigt werden. 

M. H.! Es ist nicht etwa Liebhaberei zum Kritisiren 
oder zum Belehren, dass ich das sage, ich glaube gewiss, da 
Sie mich jetzt seit 1871 immerwährend mit dem Vertrauen 
beehrt haben, mir das Präsidium auf den Congressen zu 
übertragen, so werden Sie es mir auch wohl nicht übel neh- 
men, wenn ich offen und in der besten Absicht alle diejenigen 
Wünsche ausgesprochen und Alles berührt habe, was mir 
unserer Sache förderlich zu sein scheint. 

Die Zeit wird wohl nicht langen und es sind auch im 
Einzelnen derartige Anträge nicht gestellt worden, um eine 
separate Besprechung von Delegirten über die Zustände der 
einzelnen Gemeinden eintreten zu lassen. Ich glaube daher, 
es naht sich unser Congress, soweit die Delegirten-Versamm- 
lungen in Betracht kommen, seinem Ende. 

Ich bitte diejenigen, welche als Redner in den öffent- 
lichen Versammlungen auftreten werden, rechtzeitig zu er- 
scheinen. Heute Nachmittag sind es die Herren: Michelis, 
Helmes, Zirngiebl, Weber, morgen die Herren: Elvenich, 
Lützeler, Obertimpfler und der Herr Bischof. 

M. H.! Nehmen Sie jetzt, bevor ich die Delegirten-Ver- 
sammlung schliesse, meinen aufrichtigsten Dank für die Lie- 
benswürdigkeit, mit der Sie mich bei der Führung des, wie 
der Erfolg zeigt, angenehm gewesenen Amtes unterstützt 
haben. Nehmen Sie meinen aufrichtigen Dank und ich darf 
gewiss im Namen aller Derer sprechen, die nachher die Be- 
richte lesen und unserer Sache das wärmste Interesse ent- 
gegen tragen, für die Klugheit, Ruhe und die wirkliche Tüch- 
tigkeit, mit der Sie die schweren Aufgaben erledigt haben. 
Nehmen Sie ihn hin, um so mehr, da Sie den Beweis ge- 
liefert haben, dass alle etwa geheimen Wünsche unserer 
Feinde, es möge zwischen uns Zwietracht entstehen, und alle 
Befürchtungen der Freunde, sie könnte entstehen, zu Schan- 
den geworden sind. Und so hoffe ich, wird Gott unsere fer- 
neren CGongresse ebenso unterstützen, wie er uns hier zur 
Seite gestanden ist, 


124 


M. H.! Nehmen Sie unser aller Wünsche für das Wohl- 
ergehen aller einzelnen Gemeinden und Vereine mit in die 
Heimath und erfüllen Sie die Bitte, auf dem nächsten Con- 
gresse sammt und sonders, jeder Einzelne, so weit es ihm 
nicht unmöglich ist, und das verhüte Gott, wieder zugegen 
zu sein. | 

M.H.! Indem ich die Delegirten-Versammlungen schliesse, 
rufe ich Ihnen ein herzliches Lebewohl bis auf das nächste 
Jahr zu. (Beifall.) 

Geh. Rath Prof. Dr. Elvenich: M.H.! Der Eindruck, 
welchen die Schlussrede des Herrn Präsidenten auf mich ge- 
macht hat, ist, wenn ich so sagen darf, ein überwältigender 
gewesen, und die anwesenden Herren werden, glaube ich, 
einen gleichen Eindruck empfangen haben. Die grosse Har- 
monie, die bei diesen Verhandlungen zum Theil difficiler Art 
sich gezeigt hat, ist zum grossen Theil wenigstens die Wir- 
kung des ausserordentlichen Geschicks, mit welchem die Ver- 
handlungen geleitet worden sind. Ich” glaube annehmen zu 
dürfen, dass Alle, die von Aussen hergekommen sind, die 
Herren Delegirten, diese Stadt verlassen werden mit dem 
Gefühle voller Befriedigung. Und das fordert uns nun um 
so mehr auf, unserm Herrn Präsidenten für die grosse Mühe, 
die er sich gegeben hat, unsern innigsten Dank auszuspre- 
chen. Ich bitte die Herren, den Geh. Rath Herrn Dr. von 
Schulte hoch leben zu lassen. 

Präsident: M. H.! Dann erlaube ich mir, auch zum 
Schluss, damit das Beste zuletzt kommt, Sie zu bitten, unserm 
hochwürdigsten Herrn Bischof ein Hoch auszubringen, der bei 
allen Arbeiten niemals unterlassen hat, auch die Congresse 
zu besuchen und der, während so Viele sich gedrückt haben, 
aus der fernen Schweiz Tag und Nacht herbeigeeilt ist, um 
auch diesen unsern Arbeiten beizuwohnen. Er lebe Hoch! 


Erste öffentliche Versammlung. 


Sonnabend den 23. September 1876. Nachmittags 4 Uhr. 


Präsident von Schulte: Hochgeehrte Versammlung! 
Ich eröffne die erste öffentliche Sitzung dieses fünften alt- 
katholischen Congresses. 

Unserer bisherigen Sitte gemäss schliessen sich an die 
geschlossenen Versammlungen der Delegirten, in welchen die 
inneren Organisations - Angelegenheiten berathen werden, öf- 
fentliche Versammlungen an, welche den Zweck haben, die 
für die Bewegung interessanten Gegenstände in populär ver- 
ständlicher Weise zu behandeln. 

Ich ertheile das Wort Herın Professor Dr. Michelis aus 
Freiburg i. B. 

Prof. Dr. Michelis: Geehrte Versammlung! Für eine 
Reihe öffentlicher Vorträge als der erste, der zu reden hat, 
bestimmt zu sein, ist in der That eine etwas zweideutige 
Auszeichnung. 

Ich gedenke dabei nicht allein des Wortes des Evangeliums: 
„Die Ersten werden die Letzten sein“, sondern auch des 
strategischen Verfahrens, welches in manchen Fällen wenig- 
stens die unzuverlässigen Milizen als Kanonenfutter voraus- 
schickt. Ich nehme indessen als verständiger Mann die Ge- 
egenheit, wie sie ist, und einen Vortheil hat der erste Redner 
edenfalls, dass er, wenn er den rechten Ton anstimmt, da- 
lurch allerdings auf die Haltung und Färbung der nachfol- 
‚enden Reden einen wesentlichen Einfluss ausüben kann. 

Und was nun den moralischen Grundton, worin unsere 
/orträge hier gehalten sein sollen, angeht, so spreche ich da 
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allerdings, getragen von dem ganzen Geiste unserer Bewe- 
gung und namentlich auch von dem Geiste, der uns bei den 
Beschlüssen der Delegirten - Versammlung gestern und heute 
Morgen beseelt hat, die Zuversicht aus, dass es mir gelingen 
wird, diesen richtigen moralischen Grundton zu treffen. Es 
‘st nämlich kein anderer, als der Geist des Muthes und der 
Zuversicht zu dem Siege unserer Bewegung nicht bloss in 
unserm Vaterlande, sondern auch in der ganzen gebildeten 
Menschheit, eines Muthes und einer Zuversicht, welche nicht 
etwa auf Unkenntniss der wirklichen Lage der Sache oder 
auf Nichtberücksichligung der Schwierigkeiten und der kolos- 
salen Hindernisse, die dem, was wir anstreben, entgegen- 
stehen, beruht, sondern auf der inneren festen Ueberzeugung 
von der Wahrheit unserer Sache und von dem Siege der 
Wahrheit in der Menschheit überhaupt. Es wird eben mit 
diesem Grundton des Muthes und der Zuversicht weiterhin 
auch der Ton der wahren Friedfertigkeit und der wahren 
Besonnenheit verbunden sein. Wir werden ebenso wenig den 
Ton der Klage, wie den Ton der Anklage anstimmen. Wir 
sind nicht Pessimisten, denn da wären wir keine Altkatho- 
liken. Wir geben uns nicht einer Stimmung der Erbitterung, 
des Haders und des Zankes hin, sondern, wie wir beseelt 
sind von dem inneren Vertrauen zu dem Siege unserer guten 
Sache, so werden wir auch in diesem Ton des rechten Frie- 
dens und der rechten Besonnenheit, der ja allein der wahre 
Ton des Evangeliums ist, welches uns trägt, reden. Das 
glaube ich im Namen aller nachfolgenden Redner hiermit 
sagen zu können und damit glaube ich die bessere Seite des 
Vorrechtes, welches ich heute zunächst habe, in Anspruch 
genommen zu haben. 

Ob nun das Uebrige, was ich noch hinzufügen werde, 
als meine speciellen Ausführungen, etwas mehr Werth haben 
wird, als bloss als Kanonenfutter gedient zu haben, das will 
ich dem Beistande Gottes überlassen. 

Erlauben Sie mir, um mich in meinem Vortrage zurechi 
zu finden, dass ich Ihnen mit einigen Worten die Situatior 
anzeige, wie er zu Stande gekommen ist. 
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Als im vorigen Jahre der Congress beabsichtigt war, 
hatte ich einen Vortrag übernommen über das Verhältniss 
des Materialismus zur Infallibilität, Dinge, die vielleicht schein- 
bar weit auseinander liegen, welche aber in der Wirklichkeit 
unendlich viel näher sich berühren, als es äusserlich den An- 
schein hat. Es ist nun das Jahr dazwischen gekommen und 
in diesem Jahre hat sich doch Manches wieder anders zu- 
sammen gerüttelt. Ich habe den für das vorige Jahr über- 
legten Vortrag nicht so rein festhalten können, will ihn aber 
auch nicht aufgeben und nur zunächst eine Art Einleitung 
machen für den eigentlichen Gegenstand, die aber nicht eine 
Einleitung im gewöhnlichen Sinne sein soll. 

Im Allgemeinen sage ich, dass ich überhaupt in meinem 
sittlichen Bewusstsein, wie ich es als wissenschaftlich ent- 
wickelter gläubiger Mensch in mir trage, meine Lebensauf- 
gabe darin erkenne, dass ich kämpfe für die Idee. Die Idee 
ist der Gegensatz des Materiellen; unter Idee verstehe ich 
aber nicht etwas Persönliches oder Subjectives, sondern die 
Idee ist mir das sittlich innerlich Treibende in der Mensch- 
heit. Sie ist mir das, was den Künstler beseelt, was dem 
wahren Dichter seine Begeisterung gibt, was die Völker über- 
haupt mit der Hoffnung und dem Muthe beseelt hat, einen 
Kampf für die Gultur und für ihre menschliche Existenz mit 
den Fatalitäten des Materialismus, in welchem wir Alle durch 
unsere menschliche Natur, wie sie jetzt ist, stecken, zu be- 
ginnen und in diesem Kampfe auszuharren. Die Idee ist mir 
"also mit einem Worte das treibende und leitende sittliche 
Moment in der Menschheit im Ganzen und desshalb habe ich 
mir die Frage zunächst, um meinem jetzigen Vortrage, wie 
ich ihn gestaltet habe, ein klar bestimmtes Ziel zu geben, so 
zurecht gelegt: ich will die Frage zu beantworten suchen: 

Auf welchem Punkte der Weltgeschichte 
stehen wir mit diesem unserem religiösen alt- 
katholischen Kampfe? 

Und weil wir mit diesem unserm religiösen Kampfe auf 
dem Boden unseres deutschen Vaterlandes zunächst stehen, 
so will ich daran die zweite Frage knüpfen: 
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WelchenBeruf, welche Pflieht hat Deutsch- 
land in diesem Augenblick in diesem Kampfe? 

Die erste Frage legt mir also die Nothwendigkeit auf, 
Sie hineinzuführen in den Entwickelungsgang der Weltge- 
schichte, und da weiss ich, dass manche von den Herren, 
die mit etwas kritischem Sinne hier sitzen, eine geheime Be- 
fürchtung schon aufkommen lassen, dass ich da ganz ausser- 
ordentlich weitschweifig sein und weit ausgreifen werde. 

M. H.! Das ist nach meiner Ueberzeugung nicht noth- 
wendig. Ich meine, wenn wir auch die grössten Fragen nur 
beim richtigen Punkte angreifen, dann können wir sie auch 
für ein grösseres Publikum klar und deutlich beantworten, 
natürlich nicht so, dass ich jedem Einzelnen für Alles die 
kritische Rechnung hier su geben bereit bin, was auch meine 
Aufgabe nicht ist, aber doch so, dass ich auf jede Kritik 
meiner Behauptungen gefasst bin. So sage ich also, knüpft 
sich für mich die Weltgeschichte zunächst und vor Allem an 
den Gedanken ‚Jesus Christus‘, und das müssen wir ja Alle 
als die Wahrheit, die in unserm thatsächlichen Bewusstsein 
liegt, anerkennen, man mag gläubig oder ungläubig sein, dass 
in Christus Jesus der Wendepunkt in der Weltgeschichte der 
Menschheit liegt. Dies kann kein vernünftig denkender Mensch 
verläugnen. Was aber hinter dieser 'Thatsache weiter liegt, 
darnach frage ich hier nicht. Für mich genügt sie zunächst 
als Anfangspunkt. Um aber nun diese Thatsache Jesu Christi 
und seines Daseins in der Weltgeschichte in ihrer weltge- 
schichtlichen Bedeutung zu verstehen, so nenne ich nur die 
beiden Namen: Jerusalem und Rom. 

Fragen wir, was die beiden Städte Jerusalem und Rom 
für eine Bedeutung in der Weltgeschichte mit Beziehung zu 
Jesus Christus haben, so haben wir die Frage beantwor- 
tet, die ich hier zunächst mir vorgestellt hatte. 

Um nun die erste Frage zu beantworten, muss ich aller- 
dings zurückgreifen auf die jüdische Geschichte, in die Ge- 
schichte des Volkes Gottes und vielleicht denkt da abermals 
Einer: das wird eine sehr weitschweifige Geschichte werden. 
Aber ich glaube, dass ich abermals dieser Befürchtung ent- 
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gegnen kann. In der That, die innere Entwickelung und das 
wahre Resultat der jüdischen Geschichte oder vielmehr der 
Geschichte des Volkes Gottes im alten Bunde, wie man sie 
gewöhnlich nennt, lässt sich in einer gewissen kurzen Weise 
zusammenfassen, so dass wir der innern Entwickelung der- 
selben mächtig sind und zu gleicher Zeit den Zeitpunkt her- 
ausheben, der von dieser Geschichte für unseren christlichen 
altkatholischen, echt christlich religiösen Unterricht den eigent- 
lichen Haltpunkt bilden soll. 

Jerusalem war die Gründung des Königs Davids, also im 
eigentlichen Sinne die Gründung des Königthums in Israel. 
Dem Königthum ging voraus die unruhige Zeit der Richter. 
Nun bescheide ich mich für meine heutige Auffassung, weil 
ich nur in den inneren Kern der Weltgeschichte hineingreifen 
will, weiter rückwärts zu gehen, die Zeit jenseits liegt nicht 
in meiner Aufgabe. Ich bedarf zu meinem Zwecke nur ei- 
niger weniger Worte über den Abschluss der Zeit der Richter, 
dann über den Abschluss der Zeit des Königthums und end- 
lich über den Abschluss der ganzen israelitischen Geschichte. 
Und da werden Sie auf eine ganz merkwürdige Thatsache 

stossen, die Ihnen vielleicht in diesem Sinne noch nicht zum 
Bewusstsein gekommen ist und von der ich auch glaube, 
dass sie erst durch unseren altkatholischen Kampf wahrhaft 
im Bewusttsein konnte geweckt werden. 

Am Ende der Richterzeit, jener unruhigen Zeit des noch 
nicht organisirten jüdischen Staates, welcher dem Königthum 
vorausging, erscheint uns die heilige Geschichte, und das ist 
es, was am klarsten den göttlichen Character der heiligen 
Geschichte offenbart, dass sie uns eben die Wahrheiten, 
welche schon jenem „auserwählten, heiligen‘ Volke widerwärtig 
sein mussten, mit jener klassischer Klarheit hinstellt, welche 
die wahre Lehre der Geschichte mit unauslöschlichen Zügen 
für die ganze Zukunft in der Menschheit eingeprägt hat, da 
zeigt sich uns das jüdische Volk in dem Zustande einer Zer- 
rüttung, welche mit der gegenwärtigen Zerrüttung in der 
Kirche Christi eine nur zu drastische Achnlichkeit hat. Da 
war ein alter Hoherpriester, Heli, ein guter, aber schwacher 
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Mann. Und dieser Heli hatte Söhne, die waren Priester, die 
stellten als Priester so recht eigentlich dar das Widerwär- 
tigste, was es auf Gottes Erdboden geben kann, nämlich das 
zum Pfaffenthum herabgesunkene Priesterthum. Indem die 
heilige Geschichte uns von diesen Söhnen. Heli’s erzählt, 
berichtet sie, dass, wenn die Leute zum Opfern kamen, 
sie hinkamen mit ihren Gabeln und die besten Stücke des 
Opferfleisches für sich herausholten. Und diese ‚Priester 
versahen den Dienst am Tempel und das Volk war an dem 
Dienst der Priester dadurch noch nicht irre geworden, sie 
hielten noch an dem Heiligthum. Aber auch das Volk 
hatte die Bedeutung des Heiligthums nicht erfasst und da er- 
zählt uns die Geschichte weiter, wie im Kampfe gegen ihre 
Hauptfeinde, die Philister, die Israeliten unterlagen und da 
glaubten sie, den Schutz Gottes dädurch in zuverlässiger 
Weise auf sich herabzuziehen, dass sie das Heiligthum ‘von 
jenen pfäffischen Priestern sich in das Kriegslager bringen 
liessen und die dummen Philister zagten auch einen Augen- 
blick. Als sie den Jubel im Lager der Israeliten hörten, 
sagten sie: Ihr Gott ist jetzt zu ihnen gekommen, wie wer- 
den wir ihnen widerstehen können? Aber die Philister waren 
bei alle dem auch wackere Leute, sie sagten: wir wollen 
thun, was wir können, und Gott war mit den Philistern. 
Gott hatte es anders gedacht, als die gläubigen Juden mit 
ihren pfäffischen Priestern und er liess es zu, dass Israel ge- 
schlagen wurde, 30,000 fielen und jene Priester lagen erschla- 
gen auf dem Schlachtfelde und als der alte Heli die Nach- 
richt hörte, da schlug er mit dem Stuhle rücklings um, und 
brach den Hals. Die Bundeslade aber war in die Hände der 
Philister gefallen, vor deren ungeweihten Händen Gott dann 
allerdings sein Heiligthum zu schützen nicht säumte. 

Das war das erste Gottesgericht in der israelitischen 
Geschichte und es verkündete laut, dass Gott nicht will den 
Missbrauch seines Heiligthums zu falschen, kriegerischen und 
politischen Zwecken. 

Vielleicht werden Sie mir sagen: das ist eine einzelne, 
fern abliegende Thatsache. Aber ich fordere Sie auf, noch 
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einige Jahrhunderte weiter zu gehen bis zum Ende des Kö- 
nigthums. Da ist Israel gefangen, Jerusalem steht noch auf- 
recht, aber es unterliegt schon den Angriffen der Belagerung 
durch den mächtigen Welteroberer, und abermals sehen wir 
dasselbe Schauspiel. Die Juden in ihrem falschen Wahnglau- 
ben, oder in ihrer falschen Zuversicht auf den wahren Glau- 
ben, sagen: das wird Gott nicht zulassen, dass die heilige 
Stadt und der Tempel und das Heiligthum den Heiden über- 
geben wird, und die pfäffischen Priester und falschen Pro- 
pheten bestärkten das Volk in diesem Wahnglauben und sie 
hörten nicht auf die Stimme des Propheten Gottes, welche 
ihnen sagte: Gott wird euer Heiligthum nicht schützen, weil 
ihr die Gebote Gottes, weil ihr die wahre, sittliche Grund- 
lage des Lebens, die der Wille Gottes ist, nicht erfüllt habt. 


Und abermals sehen wir das Gericht Gottes. Die Stadt 
wird erobert, die heilige Stadt, der Tempel, das Heiligthum 
werden zerstört, das Volk wird in die Gefangenschaft abge- 
führt und abermals sehen wir also mit Flammenzügen die 
Bestätigung der göttlichen Wahrheit: das falsche Vertrauen 
auf die Religion, auf das Heiligthum ist nicht Gottes Wille, 
st nicht das wahre Wese der Religion. Gott will nicht den 
Missbrauch der Religion zu kriegerischen und politischen 
wecken in der Menschheit. 


Und so kommen wir an das Ende und in der furcht- 
yarsten und entsetzlichsten Weise sehen wir das Gericht 
sottes endlich über das Volk, welches sein Volk hiess, er- 
‚ehen. Abermals ist es das falsche Vertrauen auf das Hei- 
igthum, welches sie besitzen, ist es die Anhänglichkeit an 
ene irdische Herrlichkeit, welche sich für sie mit diesem fal- 
chen Vertrauen als ein wesentlicher Punkt ihres Glaubens 
erbunden hatte. 


Auf diese gestützt sehen wir sie die göttliche Lehre ihres 
rlösers verschmähen und, als er ihnen sagt: dieser Tempel 
vird abgebrochen, aber ich will ihn in drei Tagen wieder 
ufbauen, da hatten diese Worte keinen andern Sinn für sie, 
ls dass sie darin eine Gotteslästerung erkannten, dass er es 
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gewagt habe zu sagen, der Tempel werde zerstört werden. 
Sie nahmen das als Vorwand, um die Anklage auf Leben und 
Tod gegen ihn zu erheben, und sie haben ihn gekreuzigt aus 
Anhänglichkeit, aus falscher, orthodoxer Anhänglichkeit an 
das, was sie für die wahre Religion hielten, was auch der 
Kern der wahren Religion enthielt, war sie aber in mensch- 
licher Weise bis zu diesem Grade verballhornt und entstellt 
hatten. 


Und so kommt abermals das Gericht Gottes in der Zer- 
störung Jerusalems, in der furchtbarsten Katastrophe, welche 
die Weltgeschichte gesehen hat. Also, sage ich, mit klaren 
Worten steht das in der Weltgeschichte geschrieben: Was 
Gott nicht auf Erden will, das ist jene Verknüpfung der wah- 
ren Religion mit einem bloss äusserlich menschlichen Sinne, 
welche die Religion, mit dem was zu ihr gehört, zum Gegen- 
stande eines menschlichen Partei-Treibens, von kriegerischen 
und politischen Plänen macht, welche die Nothwendigkeit 
eines selbständigen Bestandes und irgend einer weltlichen 
Fundirung, deren auch die wahre Religion auf Erden aller- 
dings nicht entbehren kann, zum Deckmantel selbstsüchtiger, 
dem wahren Zwecke der Religion fremder Intentionen nimmt 
Das ist es, was Jerusalem uns lehrt. 


Viel kürzer als die Beantwortung der Frage, was Jeru- 
salem uns lehrt, kann ich die Frage beantworten: Was ha 
Rom für eine Bedeutung in der Weltgeschichte? Denn da: 
weiss ja doch Jeder, dass die alte Geschichte ihren Abschlus: 
in Rom gefunden hat. Das ist ja der merkwürdige, tiefer 
Gang in der Entwickelung der Menschheit, den ich hier in sei 
nen inneren Gründen zu entwickeln freilich nicht die Aufgabı 
habe. Ich brauche nur dies Eine zu sagen. Wie für uns nacl 
der biblischen Auffassung die alte Geschichte anfängt mi 
Babylon, mit jener Stadt, wo die Menschheit sich zuerst zı 
einem Staate zu organisiren suchte, so schliesst sie ab mi 
der Weltherrschaft Roms, welches Alles, was die alte Wel 
Herrliches und Schönes geschaffen hatte, in einer gewisse 
Weise in sich aufnahm, um es wenigstens zu conservire 


133 


und zu erhalten. Denn eigentlich selbständig geschaffen, im 
höheren geistigen Gebiete haben die Römer nichts, ein klas- 
sisches, poetisches, schöpferisches Volk sind sie nie gewesen, 
sondern sie haben aufgenommen von den Hellenen, und das 
danken wir ihnen, aber ihre eigene Aufgabe war nur, zu kon- 
centriren. Und als Jesus Christus in die Weltgeschichte trat, 
da war ja, wie die Schrift es ausdrückt, jene Fülle erschie- 
nen, wo die ganze alte Welt so inRom zusammengeschlossen 
war, dass diese beiden Städte Rom und Jerusalem in der 
That das ganze Resultat der vorhergehenden Jahrtausende 
der Entwickelungsgeschichte der Menschheit darstellten. Mit 
Christus kam nun das höhere Bewusstsein in die Menschheit 
hinein. Ich wiederhole hier, was ich vorhin gesagt habe, 
namentlich, um mich nach allen Seiten so zu stellen, dass 
ich meinen Vortrag auch der schärfsten Kritik eines Ungläu- 
bigen aussetzen kann. Denn, um noch einmal es zu sagen, 
ob Einer glaubt, so frivol sein zu dürfen, dass er mit der 
geringen Quantität, die jer sich von Wissenschaft meint an- 
geeignet zu haben, die Gottheit Christo läugnet, das ist es 
nicht, was ich hier im Auge habe. Ueber den Stein kann 
er doch nicht hinweg, dass erst durch Denjenigen, welchen 
wir Christen als Gott-Menschen anbeten, in welchem die 
Versöhnung der Menschheit mit Gott geschaffen ist, dass er 
Derjenige ist, der als Gott-Mensch auch die Realisirung des 
Gedankens der Menschheit in der Menschheit trägt und ge- 
weckt hat. | 

| Ob man es heute als Humanität bezeichnet, um sich da- 
durch der Dankbarkeit gegen Christus, den Stifter der wah- 
ren Humanität auf Erden zu entziehen, das mag man thun; 
ich habe nichts gegen den Namen; der Name ist ein schö- 
ner, aber die Undankbarkeit ist kein schöner Zug im Men- 
schen, und Alle, welche: sich heut zu Tage für Humanität 
begeistern, sollten doch in der That einmal als denkende 
Menschen dahin kommen, über die Quelle dieser Humanität 
auf Erden mit ganzem und wahrem Ernste nachzudenken, 
was ich der ungläubigen Wissenschaft keineswegs ohne wei- 
teres zuzugestehn gesonnen bin, 
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Also mit Christus ist zuerst der Gedanke der Menschheit 
in die Menschheit gekommen. Mit ihm ist erst das Bewusst- 
sein, dass jeder Mensch vor Gott gleich ist, dass keine Schei- 
dewand mehr sein soll zwischen den Nationen, Geschlechtern, 
Ständen oder wie die Unterschiede sonst heissen mögen, son- 
dern dass ein Band der Liebe, das Christus geboten hat in 
dem Worte: Du sollst Gott über Alles lieben und Deinen 
Nächsten als Dich selbst, jetzt auch das Grundgesetz in der 
Menschheit wahrhaft werden soll und in der That im be- 
ständigen Fortschritte auch mehr und mehr geworden ist. 
Christus hat nach unserm katholischen Glauben seine Kirche, 
d. h. die Gesellschaft, worin die Menschen durch dieses 
höchste Gesetz der wiedergewonnenen Liebe zu Gott und den 
Menschen vereinigt sein sollen, gegründet, nicht als etwas 
dem Zufall der geschichtlichen Entwickelung Ueberlassenes, 
sondern als etwas Organisirtes, nicht als einen fertigen Orga- 
nismus, eben so wenig wie ich — um das nächstliegende 
Beispiel zu gebrauchen — zweifle, dass die einfache Zelle, 
oder dass der Same, aus dem die Pflanze werden soll, 
etwas wirkliches Organisches ist, welches das Gesetz seiner 
Entwickelung schon in sich trägt, — trotz alles Darvinismus 
sage ich das — ich sage der Darvinismus, der mich glauben 
machen will, dass sich Alles aus Allem entwickeln könne, 
der ist ein Unding, ein Mangel des Denkens, wie überhaupt 
aller Unglauben auf Mangel an Denken beruht, ein denkender 
Mensch kann nicht ungläubig sein, desshalb heisst es schon 
in der heiligen Schrift: Die Thoren sprechen in ihrem Her- 
zen, es ist kein Gott. Also, wie im Samen das angelegt ist, 
wozu der Organismus sich entwickeln soll, so hat Christus 
seine Kirche als die weltumfassende Gemeinschaft als ein ent- 
wickelungsfähiges Saamenkorn zerstreut. Aber so wie das 
Saamenkorn in sich die Gewissheit trägt, zu einer bestimm- 
ten Gestalt, einer Buche, einer Eiche zu werden, so liegt auch 
in dem, wozu Christus den Grund gelegt hat, nur die Mög- 
lichkeit einer wahren Entwickelung. Ob diese Entwickelung 
sich vollkommener oder unvollkommener vollzieht, darauf 
kommt es für den Begriff der Sache nicht an. Eine Eiche 
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kann krumm und schief wachsen, sie bleibt aber doch eine 
Eiche. Eben das ist unser katholisches Bewusstsein, dass 
wir diesen Kern der Organisation, die Christus in seiner 
Kirche gegründet hat, bewahren. Desshalb sind wir Katho- 
liken, dadurch finden wir uns in unserm katholischen Be- 
wusstsein und dazu gehört allerdings auch, wie nebenbei be- 
rührt werden mag, der Primat im richtigen Sinne, so dass 
wir darunter nichts Anderes, als eine persönliche aber rein 
moralische Darstellung dieses höchsten Gedankens der Ein- 
heit in der Menschheit, die durch die Kirche wieder geschaf- 
fen werden soll, verstehen. 

Um mich nun, um an das Nachfolgende gleich anknüp- 
fen zu können, über die Kirche ganz auszusprechen, so be- 
zeichne ich die Kirche als die Organisation des Menschheits- 
Gedanken in der Menschheit durch Jesum Christum. Das ist 
von Anfang an der Grundgedanke, das das Ziel gewesen und 
kein anderes. Wie verhält sich das nun zur Grundfrage, die 
wir beantworten wollten? Die Geschichte zeigt uns diesen 
Gang der Entwicklung, dass jene Vertretung des Einheits- 
Gedankens durch den Primat, welcher allerdings im Organis- 
mus der Kirche, der die ganze Menschheit ihrer Idee nach 
umspannt, gegeben ist, sich an Rom angelehnt hat, weil die- 
ses politisch den Mittelpunkt, den Abschluss der alten Welt- 
Entwickelung gebildet hat und auf dieser historischen That- 
sache, — wohl gemerkt, ich sage nicht auf die historische 
Thatsache, dass Petrus Bischof von Rom war — das weiss 
ich nicht und wenigstens glaube ich das nicht sicher behaup- 
ten zu können, — auf dieser historischen 'Thatsache baut sich 
die Ordnung des Papstthums auf, das aber ist historisch 
einmal feststehend, dass im Laufe der Jahrhunderte der Ge- 
danke des Primats sich an Rom und den römischen Bischof 
geknüpft hat. Und eben in diese auf Roms Weltstellung 
sich aufbauende Primats - Idee des Primats ist nun jener 
Geist der jüdischen Orthodoxie hineingezogen worden, die bei- 
den haben sich mit einander amalgamirt und daraus ist das 
Papstthum geworden, so wie es jetzt vor unsern Augen steht. 

Wenn wir die ganze Geschichte des Papstthums verfol- 
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gen, so sehen wir, dass der grosse Gedanke der Einheit der 
Menschheit in der Kirche, der an sich ein göttlicher Gedanke 
ist, geschichtlich sich so vollzieht, dass eben der römische 
Bischof die Gedanken des alten Testaments in das Christen- 
thum überträgt und alle Verhältnisse, die eigentlich im 
alten Testamente spielen, mit allen ihren Gewaltsamkeiten 
auf die Kirche Christi überträgt. So hat sich die Einheit 
der Kirche gebildet wie sie nun durch die Thatsache des 
Mittelalters vor uns steht. 


Ich werde mich da wieder geschichtlich nicht weiter ein- 
lassen. Was ich aber nur erwähnen will, um jenen Geist, 
von dem ich ursprünglich redete, aufrecht zu erhalten, ist 
dieses, dass ich mich durchaus nicht herbeilasse, alle diese 
Entwickelungen der Schlechtigkeit, der Gemeinheit, der Nie- 
derträchtigkeit einzelner Männer zuzuschieben, das wäre 
ein grosser Fehler. Das ist etwas, was ich von der altka- 
tholischen Bewegung im Allgemeinen verlange, dass sie auf 
dem Standpunkt steht, dass sie die Thatsachen der Geschichte 
auch geschichtlich würdigt. Eine unläugbare Thatsache ist 
es, dass eben durch das: Mittelalter das Papstthum in der 
Welt realisirt worden ist. Damit ist gewiss nicht gesagt, 
dass wir das Alles gutheissen, aber die geschichtliche Bedeu- 
tung der 'Thatsache muss nicht verkannt werden und um 
über diesen Punkt in richtiger Weise hinwegzukommen, kann 
ich mich hinlänglich verständigen mit dem, was im Mittel- 
alter vorgegangen ist, so inhuman es auch von dem höheren, 
christlichen Standpunkte aus, den wir jetzt gewonnen haben, 
erscheint. 


Aber was ich nicht mehr verstehen kann und worauf 
die jetzigen. augenblicklichen Zustände beruhen, das ist dieses, 
dass man sich in Rom dem Gedanken der Reform so con- 
sequent verschlossen hat bis zu diesem Augenblick, dass 
man statt in den richtigen Gedanken der Reform einzugehen 
und die Lage wie sie war bestens zu benutzen, sich gerade 
darauf steifte, das Unvollkommene, nicht wahrhaft Christliche, 
das aus der blossen mangelhaften Entwickelung der Geschichte 
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Hervorgegangene als das eigentlich Katholische auf den Leuch- 
ter zu stellen, so dass wir Altkatholiken jetzt unendliche 
Mühe haben, namentlich denen, welche draussen stehen und 
das eigentlich Katholische zu wenig kennen, es klar und 
deutlich zu machen, dass wir es sind, die den echt katholi- 
schen Gedanken vertreten, und dass die CGonsequenzen des 
vaticanischen Goncils durchaus nichts mit dem wahren Wesen 
des katholischen Bekenntnisses zu thun haben. | 
Jetzt bin ich also auf dem Punkte, wo ich die Frage: 
auf welchem Punkte der Weltgeschichte stehen wir? be- 


- stimmt und klar beantworten kann. Es ist eben der auf das 


 Papstthum begründete Versuch, jene zurückgebliebene Stel- 
Jung der falschen Orthodoxie des alten Testament und jene 
selbstsüchtige, irdische Stellung, welche Rom in der Ent- 
 wiekelung der Weltgeschichte eingenommen hat, auf dem 
Boden des Christenthums als das wahre Kirchliche für die 
ganze Zukunft hinzustellen. Und die Bedeutung des Altka- 
tholicismus besteht also darin, den wahren Gedanken der 
Kirche auf Erden zu conserviren und zu retten. Wenn ich 
dabei immer den Gedanken der Kirche hervorhebe, so müs- 
sen sich diejenigen meiner verehrten Zuhörer, welche unserem 
katholischen Bekenntnisse vielleicht nicht angehören, 
dadurch nicht irre machen lassen. Wenn ich die wahre 
Kirche als die katholische bezeichne, so ist das nicht als ob 
die Kirche an und für sich noch irgendwo einen Parteinamen 
haben könnte, und das sagt ja aber auch der Begriff des 
Katholischen, derselbe drückt ja nichts anderes aus als den 
Begriff der Kirche selbst. Die Kirche ist aber ihrem Wesen 
nach das, Allgemeine, das Katholische, es ist also nichts 
Neues, was von ihr gesagt wird, wenn wir sie katholisch 
nennen. Es kommt nur darauf an, die menschlichen Entstel- 
lungen, welche an die irdische Existenz der Kirche sich an- 
gelehnt haben, wieder davon abzubringen, so dass der reine 
Begriff der Kirche in seiner ganzen Wahrheit und Herrlich- 
keit dasteht. Und so bald das ist, dann werden auch die 
CGonfessionen aufhören, dann werden wir uns Alle als Ver- 
söhnte die Hand reichen, in Dem, der einzig und allein unsre 
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Wahrheit und unsre Liebe ist, d. i. Christus Jesus, unser 
Erlöser. 

Ich habe nun jetzt den Uebergang zu machen zum Ma- 
terialismus und der Verbindung der Infalbilität mit dem Ma- 
terialismus selbst. Ich fühle da, dass ich mich doppelt zu- 
sammen nehmen muss, um das, was ich gern sagen möchte, 
so kurz und verständlich zusammen zu fassen, dass ich eini- 
germassen wenigstens meinen Zweck erreiche. Und zu diesem 
Zwecke will ich. sofort dem Materialismus, wie er jetzt 
wissenschaftlich geltend gemacht wird, eine ganz ungeheure 
Goncession machen. Ich will nämlich den Begriff des Mate- 
rialismus ganz fallen lassen und will bloss den Begriff des 
Mechanismus festhalten. 

Wer einigermassen bekannt ist. mit dem gegenwärtigen 
Stande des Denkens und der wissenschaftlichen Entwickelung, 
der wird auch das wissen, dass darin der ganze Materialis- 
mus eigentlich jetzt seine Stärke hat, dass er den Mechanis- 
mus ohne Weiteres für sich in Anspruch nimmt. Man sagt 
so: die Aufgabe der Wissenschaft ist, Alles mechanisch: zu 
erklären. Weil so unendlich viel mechanisch erklärt ist und 
erklärt werden kann, so soll eben Alles mechanisch erklärt 
werden können. Und das hat ja seine sehr weiten Grenzen, 
nämlich gerade so weit, als der Stoff und die Materie reichen. 
Was stofflich und materiell da ist, das unterliegt ja auch dem 
Gesetze des Mechanismus, und in so weit fällt dies zusammen. 
Die Frage ist nur, ob auch das Denken selbst, ob auch das 
Bewusstsein, ob auch die Freiheit, ob auch die höchste Idee 
des Menschen nichts Anderes ist, als eine blosse scheinbare 
Blüthe dieser mechanisch -materialistischen Entwickelung oder 
ob dahinter eine höhere Realität steht. Ich erwähnte das 
nur, um zu begründen, was ich gesagt habe, dass ich näm- 
lich dem Materialismus eine ungeheure Concession mache, 
wenn ich ihm ohne Weiteres den Mechanismur. concedire. 
Das ist ungefähr so, um mich populär auszudrücken, als 
wenn einer sagen wollte, der eine Näh-Maschine sieht und 
sie nun mit dem Schneider verwechselt, der sie gebraucht. 
Gewiss kann ich den Geist des Menschen bewundern, der 
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eben einen solchen Mechanismus zu Stande bringt, aber es 
ist doch immer der Gedanke, der im Mechanismus arbeitet ; 
nicht der Mechanismus hat den Gedanken gemacht, nicht die 
Näh-Maschine macht den Schneider, sondern es ist eben der 
Gedanke, der den Mechanismus gemacht hat. Also zugegeben 
der jetzigen Wissenschaft, dass in der That Alles, was beo- 
bachtet werden kann, mechanisch verstanden werden muss, 
so ist damit noch nicht gesagt, dass auch das Denken selbst 
mechanisch verstanden werden muss. Soweit nur nebenbei. 

Um zu meinem Haupt-Gedanken zu kommen, müssste 
ich also nun den inneren Unterschied zwischen Organismus 
und Mechanismus durchführen, und auch das liegt unendlich 
nahe, denn jeder Organismus, der irgend etwas Sichtbares auf 
Erden realisisirt, trägt auch in sich einen Mechanismus und 
anders kann es nicht sein. Aber damit ist wieder noch nicht 
gesagt, dass Mechanismus und Organismus dasselbe sei. Ich 
würde mich aber zu tief einlassen, wenn ich dies hier erör- 
tern wollte. Nur auf zwei Unterschiede will ich aufmerksam 
machen. 

Der Organismus unterscheidet sich dadurch vom Me- 
chanismus, dass im Organismus auch die kleinsten Theile 
selbstständige individuelle Ganze sind. Wir nennen das in 
der Wissenschaft die Zelle und das ist ja etwas schon ganz 
Populäres, das kann ja Jeder verstehen. Jeder Organismus 
besteht aus Zellen, d. h. aus einer Zusammenstellung von 
unendlich vielen kleinsten Körperchen, deren jedes aber ein 
selbstständiges, individuelles Ganzes ist, so dass im Nothfall 
eine Zelle auch für sich leben kann, wie. wir ja lebendige 
Einzelzellen in ungeheurer Anzahl in der Natur antreffen. 
Im Mechanismus aber ist jeder Theil nur ein Theil des Gan- 
zen, dem er gehorchen muss, nach den Gesetzen des Mecha- 
nismus, der einzelne Theil kann schlechthin nichts dawider 
machen. Auch die ‚einzelnen lebenden Zellen im Organismus 
fügen sich, wenn etwas Rechtes zu Stande kommen, wenn 
eine Pflanze, ein Thier werden soll, zusammen zu einem 
Ganzen und die einzelnen individuellen Dinge gehorchen also 
den Gesetzen dieses grossen Ganzen, welches aber, wie gesagt, 
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nicht bloss ein Mechanismus ist, sondern auf höheren Zielen 
beruht. 

Das ist also ein sehr wesentlicher Unterschied. Im Or- 
ganismus hört die innere Selbstständigkeit des einzelnen, 
wesentlichen Bestandtheils über seine Verbindung zum Ganzen 
nicht auf, sondern das Ganze besteht eben aus einer leben- 
digen Verbindung freier, selbstständiger Individuen. Im Me- 
chanismus aber gehorcht jeder einzelne Theil absolut willenlos 
und unabänderlich nur dem Gesetze des Ganzen. 

Der zweite wesentliche Unterschied zwischen dem Mecha- 
nismus und dem Organismus, den ich erwähnen will, ist der, 
dass der Mechanismus in der That wirksam und einflussreich 
nur durch die Quantität, durch die Grösse seiner Theile wird. 
Lassen Sie einen Mechanismus im Kleinen arbeiten, so wird 
er die Menschheit wenig interessiren. Was an der gewal- 
tigen Macht des Mechanismus die Menschheit interessirt, das 
ist die ungeheure Wirkung in der Grösse und Quantität. Im 
Organismus aber liegt es an und für sich nicht an der Quan- 
tität. Auch das kleinste Organische ist, etwas was an sich 
selbst ein neues Interesse in Anspruch nimmt; ja man kann 
den Satz aufstellen, dass grade der Abstand in der Quanti- 
tät ein wesentlicher Zug im Organischen gegenüber dem Me- 
chanismus bildet. 

Nun kann ich ja wohl mit wenigen Worten ausführen, 
was es heissen soll, wenn wir sagen: das Wesen der Infalli- 
bilität besteht eben darin, dass sie die göttlichen Gedanken 
im Organismus der Kirche umgewandelt hat oder vielmehr 
umzuwandeln gemeint ist in einen neuen Mechanismus wo die 
einzelnen Individuen, welche diese Gemeinschaft zusammen- 
stellen, getödtet werden sollen in ihrem individuellen Rechte, 
in ihrer Freiheit, in ihrem Selbstbewusstsein und nichts an- 
ders sein sollen, als das einzelne Werkzeug an einer Maschine, 
welche da arbeitet nach dem Zwecke, wozu eben der Be- 
sitzer sie arbeiten lässt. 

Und auf diesem Punkte stehen wir jetzt, wo durch die 
religiöse Indifferenz, wenn ich mich gradezu ausdrücken soll, 
der grossen Menge der Menschheit es möglich geworden ist, 
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dass der römische Papst an dem Punkte steht, sich sagen zu 
können: bald hast Du es ausgeführt, bald ist die Kirche 
Gottes auf Erden nichts Anderes mehr als ein solcher Me- 
chanismus, der seine Hebelarme und sein Räderwerk erstreckt 
durch den ganzen Leib der Menschheit und der da arbeitet 
mit der innerlichsten, individuellsten Kraft, welche ein jedes 
Individuum in sich trägt, ein Mechanismus, welcher arbeitet 
mit dem Gewissen, das getödtet ist durch das, was ihm in 
falscher Weise als Glaubenssatz vorgestellt ist, ein Mechanismus 
der da arbeitet mit der höchsten Hoffnung und den höchsten 
Zielen, die die Menschheit, die der Einzelne hier im irdischen 
Leben haben kann. 

Und wenn ich so die Wirklichkeit übersehe, wie sie jetzt 
vor unsern Augen dasteht, dann werde ich mir wohl bewusst, 
was ich Anfangs sagte, dass ich reden will in jenem Ver- 
trauen, welches da nicht übersieht die kolossalen Aufgaben, 
_ welche wir vor uns haben, die ganze Masse der Schwierig- 
keiten, mit denen wir zu kämpfen haben. aber beseelt von 
dem göttlichen Gedanken, dass die Kirche nicht ein Mecha- 
nismus, sondern ein Organismus ist, in welchem freie Indivi- 
duen zu einem höheren Ganzen vereinigt in der Liebes-Ge- 
meinschaft, deren Gedanke die Menschheit ist. 

Indem ich diesen Gedanken in mir fühle, da fühle ich, 
wenn ich auch ein Einzelner bin, eine Kraft in mir, welche 
diese ganze Macht des zum Mechanismus umgewandelten Or- 
ganismus der Menschheit, den Christus gegründet hat, in sich 
trägt oder jetzt äusserlich sich nicht offenbart. Um bei dem 
Beispiele zu bleiben, wenn eine mächtige Maschine arbeitet, 
lasst doch nur ein kleines Sandkörnlein, eine kleine wahr- 
‚hafte Widerstandskraft an der rechten Stelle in diese Maschine 
hineinkommen, so wird die ganze Thätigkeit derselben dadurch 
brach gelegt und gehemmt und so glaube ich, liegt in dem 
Altkatholieismus, der aus dem noch vorhandenen, religiösen 
und katholischen Bewusstsein und Gewissen des katholischen 
Deutschlands hervorgegangen ist, eine Macht, welche da im 
Stande sein wird, diesen im falschen Papstthum aufgerichte- 
ten Mechanismus aus den -Angeln zu heben und zu stürzen. 
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Und in diesem. Vertrauen lasse ich mich nicht irre machen. 
durch die ganze unendliche Masse der Schwierigkeiten, welche 
uns entgegen stehen. 

Ja, meine hochverehrten Zuhörer! Das ist das Wesen 
unserer altkatholischen Bewegung, zu retten das Höchste in 
der Menschheit, zu retten das Gewissen, zu retten die Frei- 
heit des Individuums, zu retten die Möglichkeit einer wirklich 
fortschreitenden Entwickelung. ö 

Nur wer beseelt ist, von der Wahrheit der katholischen 
Kirche, wie sie Christus gegründet hat, der wird das ver- 
stehen, dass ich der Sache eine solche Bedeutung beilege 
und ich glaube, die Erfahrungen, die wir bis jetzt gemacht 
haben, sind schon stark genug, um jeden denkenden Menschen 
aufmerksam zu machen, dass in der That, in dem Versuche, 
das. katholische Gewissen durch‘ die Infalibilität todt zu 
machen, das Aeusserste geschehen ist, was überhaupt in der 
Menschheit geschehen konnte, um eine glückliche Weiter-Ent- 
wicklung der Menschheit im Allgemeinen unmöglich zu machen, 
wenn das überhaupt möglich wäre. 

Und um mich nicht zu weit mehr auszulassen: ich lege 
diesem unserm altkatholischen Gedanken eine solche Trag- 
weite bei, dass, so wahrhaft der Gedanke der Menschheit in 
der Menschheit nicht untergehen kann, so wahrhaft mehr 
und mehr dieses Bewusstsein allgemeiner werden und Alle 
durchdringen wird, dass an diesem Kampfe sich ein Jeder 
betheiligen muss, der an seiner Menschenwürde nicht quitt 
werden will. Und es ist nicht übertrieben, wenn ich hin- 
weisen soll auf die einzelnen Gebiete. Ich würde mich nicht 
scheuen, selbst die ganze politische Lage ins Auge zu fassen. 
Wer wird leugnen, dass in diesem innern religiösen Kampfe, 
der den Infallibilisimus in unser deutsches Vaterland gebracht 
hat, dass darin das einzige wirkliche Hemmniss liegt, dass 
Deutschland noch nicht zuversichtlich seiner Weltstellung in 
der Menschheit froh werden kann. Nicht minder könnte ich 
hinweisen auf dis sociale Frage, auf die Lage der Wissen- 
schaft. Nach aller und jeder Seite hin wird sich die Lösung 
dieser religiösen Frage als das einzige Mittel erweisen, um 
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der Menschheit den Frieden wieder zu geben. Und die 
Lösung ist möglich, die Möglichkeit hat die altkatholische Be- 
wegung schon jetzt gezeigt. 

Dass ist auch eine Thatsache und dieser Congress in 
Breslau, der nach dem verunglückten des v. J. aufs Neue 
Zeugniss von der Lebenskraft unserer Bewegung giebt, er er- 
füllt uns von Neuem mit freudiger Zuversicht. 

Und um nur nicht mit einer Klage oder einer Anklage 
oder sonst einem deprimirenden Tone zu schliessen, so will 
ich in diesem Augenblicke vor mir gegenwärtig denken, nicht 
die verehrten Zuhörer, welche ich vor mir sehe, sondern die- 
jenigen Geistlichen, die jetzt noch römisch-katholischen Geist- 
lichen in Deutschland, welche ihre Bildung empfangen haben 
in der Zeit, welche der Herrschaft des Jesuitismus noch’ vor- 
ausliegt. Ich habe namentlich etwa im Auge, diejenigen 
Geistlichen Westphalens, mit welchen zusammen ich das Se- 
minar und die geistliche Bildung durchgemacht habe. Ich 
weiss, in welchem Geiste wir Priester geworden sind. Frei- 
lich, es war auch damals schon vielfach ein mattes und lah- 
mes Wesen, aber um Ihnen zu vergegenwärtigen, in welcher 
Weise wir damals unseren Priesterberuf auffassten, will ich 
Ihnen folgende zwei kleine Anecdoten mittheilen, die vielleicht 
dem etwas ernsten Vortrage noch einen gewissen heiteren 
Schluss geben werden. 

Als wir im Seminar unterrichtet wurden in Brevir-Ge- 
beten und überhaupt in Allem, was zum katholischen Geist- 
lichen Wesen gehört, da sprach der Herr Subregens, ein 
tüchtiger, braver Mann, unter Anderm auch von der Tonsur, 
welche die Geistlichen nach der römischen Weise noch be- 
kommen, indem ein kleiner Theil des. Haares rund abge- 
‚schnitten wird, und da liess er sich auch herbei, die Gründe 
zu entwickeln, warum die Tonsur rund und nicht viereckig 
ist. Und unter Anderm führte. er auch in ganz ruhigem 
Tone an: Einige haben auch gemeint, sie sei desshalb rund, 
weil das Geld rund ist, welches die Geistlichen empfangen. 
Wie wir das hörten, da brach unter uns Sämmtlichen ein 
helles Gelächter aus. Wir hatten nicht anders gemeint, als 
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er habe dies nur scherzweise gesagt, aber er sprach, ja mein 
Gott, was haben Sie; er konnte sich nicht darin finden, dass 
wir es lächerlich fanden, dass die Tonsur desshalb rund sein 
solle, weil das Geld, welches die Geistlichen empfangen, 
rund ist. | 
Ein zweites Beispiel, dass aber trotzdem ein reger Geist 
unter uns Priestern war. Als wir soweit waren, dass wir 
zur ‚priesterlichen Function zugelassen wurden, dass wir die 
heil. Messe lesen konnten, da kamen die Leute ins Seminar 
hinein und brachten Stipendien-Gelder. Wir hatten in der 
That an das Geld so wenig gedacht, dass wir durchaus er- 
staunt waren darüber, dass die Leute uns Mess-Stipendien 
brachten und wir beschlossen sofort unter uns einmüthig: 
das Geld können wir nicht in diesem gewöhnlichen Sinne an- 
nehmen, wir legen es zusammen um es den Armen zu geben, 
wir konnten uns nicht denken, dass wir mit dem Messe-Lesen 
Geld verdienen sollten. Das war der gesunde Geist am Ende 
der dreissiger Jahre. Gewiss hing das zusammen, mit dem 
Aufschwunge des kirchlichen Sinnes, der aus den Kämpfen 
der dreissiger Jahre stammte. Aber man urtheilt im Sinne 
des vulgären Liberalismus nicht richtig, wenn er meint, dass 
es sich in jenem Kampfe schon um einen solchen Jesuitismus 
gehandelt habe, wie er nach 1848 in Deutschland vollständig 
Fuss gefasst hat. Es war damals noch wirkliche, freudige 
Erhebung und könnte ich allen meinen alten Mitschülern von 
damals ins Herz reden, ich würde sie überzeugen, dass ich 
mich nicht geändert habe, sondern sie, dass ich noch den- 
selben Geist bewahrt habe, der damals uns alle belebte, als 
wir die priesterliche Weihe auf uns nahmen, um mit unserm 
Leben den heiligen Kampf für die Ehre Gottes und für das 
Höchste und Heiligste der Menschheit einzugehen. Und ich 
kann es ihnen beweisen, dass ich, dass wir alle, die wir nun 
seit sechs Jahren in dem Kampfe stehn, unsere, katholische, 
unsere priesterliche Gesinnung in nichts geändert haben. 
Wohl ist auch an mich die Versuchung herangetreten, aber 
nicht die Versuchung an meinen Glauben, an meinem prie- 
sterlichen Berufe irre zu werden; sondern die Versuchung 
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von Seiten der Bischöfe, mich an meinem Gewissen irre zu ma- 
chen. Musste ich doch im Anfange meiner altkatholischen Thä- 
tigkeit aus dem Munde des Erzbischofs Melchers von Köln, der 
mir früher ein wohlwollender Freund war, alsich mich auf mein 
Gewissen berief, das entsetzliche Wort vernehmen, dass vom 
Gewissen bei einem katholischen Priester in Glaubenssachen 
nicht die Rede sein dürfe. Suchte mich doch der Erzbischof 
Haynald von Colocsa, nachdem er mir eröffnet hatte, dass 
wissenschaftlich die Unfehlbarkeit des Papstes noch heute 
ebenso unbegründet und unverständlich sei, wie zuvor, durch 
die freundschaftlichsten Anerbietungen in Betreff unserer ge- 
meinschaftlichen botanischen Bestrebungen von meinem Kampfe 
gegen die Infallibilität abzuziehen. Ja es ist so, der Mecha- 
nismus der Kirche hat die Gewissen ruinirt. 

Aber ich habe die freudige Ueberzeugung, dass noch 
eine Anzahl von katholischen Geistlichen in Deutschland ist, 
in denen die Macht des Gewissens so stark ist, dass sie nicht 
immer aushalten werden unter diesem Drucke, und ich spreche 
nun, zum Schluss diese meine volle Ueberzeugung in der freu- 
digen Gewissheit aus, aber mit Beziehung auf den Erfolg, 
den wir hier in Breslau erzielt haben. Die Breslauer Ver- 
sammlung wird der Welt zeigen, dass die altkatholische Be- 
wegung noch im richtigen Geleise und richtigen Gange ist 
und wenn wir den Muth haben, noch einmal fünf Jahre fest 
zu stehen wie bisher, und so lange wird uns ja Gott wohl 
noch das Leben lassen, so bin ich der festen Ueberzeugung, 
es wird in Deutschland zu einem Umschwunge kommen, und 
wenn das, dann auch zu einem Umschwunge in der ganzen 
Welt. 

Und dies bringt mich auf die zweite Frage, die ich fast 
scheine vergessen zu haben: was hat Deutschland zu thun? 
Ich will diese Frage nicht ‚mehr weitläufig ventiliren, nur das 
Eine will ich sagen, Deutschland hat in diesem Augenblicke 
nicht zu jubiliren, nicht auf seinem Ruhebette zu liegen, 
sondern den geistigen Kampf für die Wahrheit mit der gan- 
zen Kraft durchzuführen, wie es kein anderes Volk auf Er- 
den mehr kann. Das ist das Wunderbare an der Leitung, 
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durch göttliche Fügung, dass wir nach Jahrhunderten jetzt 
von Neuem und reiner und dringender als zuvor auf das 
Werk der Reform in der Kirche hingedrängt sind. Der Ruf 
ist überhört im fünfzehnten Jahrhundert, aher nicht ganz; 
er hat sich überschlagen im sechszehnten Jahrhundert, aber 
nicht vollständig. Er tritt nun an uns heran am Schlusse 
dieses neunzehnten Jahrhunderts, um unerbittlich seine wahre 
Verwirklichung zu fordern, wenn Deutschland, wenn die 
Menschheit noch eine freudige Zukunft haben soll. 

Ja, ich lebe der Ueberzeugung, dass, wenn wir unseren 
Kampf in Deutschland durchsetzen, dann wird diese wahre 
Idee der Kirche wieder mit voller Macht hervortreten und in 
der That das schönste und höchste Ziel erreicht werden, wo- 
nach wir Alle sehnsüchtig verlangen. 

Geben wir uns nicht dem Pessimismus hin, es sind hö- 
here Gnadenschätze in der Menschheit, es ist die gegründete 
Hoffnung vorhanden, dass, wenn auch kein Paradies auf 
Erden, dass doch ein wahrhaft befriedigender schöner Zustand 
in den einzelnen Völkern und den internationalen Verhält- 
nissen derselben eintreten wird. 

Das Alles liegt für uns in der Idee der altkatholischen 
Bewegung, und gestützt von dieser Idee habe ich als Grund- 
ton den Gedanken für unsere Vorträge ausgesprochen, dass 
wir nicht klagen, nicht anklagen, sondern dass wir in’ freu- 
digem Muthe und in freudiger Zuversicht verharren und 
weiter gehen wollen. (Bravo!) 

Professor Helmes aus Celle: Hochgeehrte Versamm- 
lung! Wenn ich hier zu Ihnen spreche, ungeachtet ich weder‘ 
Mitglied einer altkatholischen Gemeinde noch auch nur eines 
altkatholischen Vereins bin: so mögen Sie grade in diesem 
Mangel, dieser Entbehrung, die ich lebhaft fühle, den Grund 
und die Rechtfertigung meines Unternehmens und die Wahl’ 
meines Themas, ‚Die Pflicht des denkenden Katholiken, dem 
Altkatholieismus beizutreten“, finden. 

Seit den Vierziger Jahren Mitglied der katholischen Dia- 
spora Celle (in Hannover), deren 1'1—2 Tausend Seelen viele 
Meilen weit zerstreut sind, hatteich mich seit der ganzen ge- 
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raumen Zeit von Seiten der jeweiligen Pfarrer der würdig- 
sten Auffassung des Christenthums überhaupt, des Katholicis- 
mus insbesondere zu erfreuen. 

Es war vor nun 25 Jahren, 1851, wo ich daselbst ein 
ebenso freudiges wie gewiss seltenes Ereigniss erlebte, das 
ich darum nicht unterliess an die damalige Hannover’sche 
Zeitung mit den Worten zu berichten: „Heute, den 27. Mai 
(1851) wurde die protestantische Mutter unseres katholischen 
Pastors (Frohwein) von ihrem protestantischen Beichtvater 
(Heimbürger) auf dem katholischen Kirchhofe, nahe am Pfarr- 
hause, begraben.“ 

So war es mir denn auch gar nicht schwer gemacht, 
Us katholischer Lehrer an einem rein-protestantischen (damals 
ıoch städtischen) Gymnasium, in fast ganz protestantischer 
segend, meine Kinder, die Töchter einer protestantischen 
Mutter, im Katholicismus zu erziehen, dessen kirchlicher 
Verfassung ich aus vollster Ueberzeugung anhing, wie auch 
ıeute noch anhänge. 

Auch das Jahr 1870 mit seinem unseligen 18. Juli schien 
laran nichts ändern zu sollen. 

Als der bei weitem grösste Theil der deutschen Bi- 
chöfe durch den verhängnissvollen II. Fuldaer Hirtenbrief, 
inde August 1870, seinen Abfall von der in Rom noch eben 
vezeugten Treue des alten katholischen Glaubens, freilich 
'ertuscht und verschämt, aber doch unzweideutig und unver- 
ennbar, kund that, statt wenigstens stillschweigend bei dem 
ı Rom niedergelegten Proteste einfach zu verharren; und 
ıFolge dessen mehrere der angesehensten Mitglieder unserer 
remeinde ihren Beitritt zu dem bekannten Königswinterer 
rotest erklärten *): da hatten wir weder je eine Polemik 


*) „In Erwägung, dass die im Vatican gehaltene Versammlung nicht 
üt voller Freiheit berathen und wichtige Beschlüsse nicht mit der erfor- 
erlichen Uebereinstimmung gefasst hat, erklären die unterzeichneten Ka- 
ıoliken, dass sie die Decrete derselben über die absolute Gewalt des 
apstes und dessen persönliche Unfehlbarkeit, als Entscheidungen eines 
kumenischen Coneils nicht anerkennen, vielmehr dieselben als eine mit 
sm überlieferten Glauben der Kirche im Widerspruch stehende Neuerung 
arwerfen.“ 
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auf der Kanzel zu erfahren, wo das Wort „Unfehlbarkeit 
sorglich vermieden und das Wort „Kirche“ statt Papst in alter 
Sinne des Worts gebraucht wurde, noch wurde uns unsere Zu 
gehörigkeit zu der Kirche irgendwie angezwefelt oder veı 
wehrt. Ja, als 1873 eines unserer angesehensten Mitgliede 
gestorben war, das dem Pfarrer früher ausdrücklich erkläı 
hatte, als Altkatholik sterben wie leben zu wollen, da hie 
ihm dieser Pfarrer die würdigste Grabrede, worin er namen! 
lich den echt-religiösen Sinn des Verstorhenen, wie er abe 
aueh der ganzen Stadt bekannt war, in gerechtester Weis 
hervorhob. 

Ich konnte darum auf dem ll. altkatholischen CGongres 
zu Cöln 1872, gelegentlich einer einschlägigen Verhandlung; 
mit Fug und Recht erklären, dass uns CGellenser nach einm: 
abgegebener Protesterklärung nichts abhalte, die Befriedigun 
aller kirchlichen Bedürfnisse einstweilen und bis dahin, w 
ein Besseres möglich wäre, in der bisherigen Kirche zu sucher 
Man brauchte damals die Hoffnung noch nicht aufzugebeı 
dass das grosse Beispiel des Pfarrers Renftle und seine 
Gemeinde Mering den Weg anzeigen würde, wie die Sünd 
jenes II. Fuldaer Hirtenbriefes gesühnt und trotz des ur 
rühmlichen Abfalls der Bischöfe vom alten Glauben, dure 
Treue und Festigkeit des Glerus noch einmal dieser Glaub 
treu und rein erhallen werden könne, ohne dass es ein« 
besondern Aufregung der Gemeinden und ihrer Heranziehun 
in den Kampf bedürfe, der ja, wie jede Beunruhigung a 
religiösem und kirchlichem Gebiete, so leicht etwas Une 
quickliches und Zerstörendes hat., Der Pfarrer von Celle z. 1 
hätte einfach das Beispiel von Renftle nachahmen dürfe 
und die Gemeinde Celle war ein zweites Mering, und ebens 
wohl in anderen Orten und bei anderen Gemeinden. (Dari 
lag zugleich der Grund, dass in Celle durch solche gleich 
sam „Württemberg’sche Praxis“ aller eigentlichen Oppos 
tion der Boden unter den Füssen weggenommen war, un 
dass es unter solchen Umständen, namentlich in einer Die 
spora, ausser jener gemeinsamen Protest-Erklärung (der ei | 
gen in der ganzen Diöcese Hildesheim) zur Bildung eine 
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altkatholischen Vereins, geschweige denn einer altkatholischen 
Gemeinde nicht gekommen ist.) 

Doch diese Hoffnung sollte sich nicht erfüllen. „Das Salz 
der Erde war schal geworden, und musste verworfen werden.“ 
Und nachdem selbst die jedes unbefangene Gemüth innerlichst 
ergreifende „Ansprache der zweiten altkatholischen Synode 
an die noch unter vaticanischen Bischöfen stehenden, aber 
im Herzen katholischen Geistlichen des Deutschen Reichs, 
vom Mai 1875‘ nicht die Früchte getragen hat, die man von 
diesem wahrhaft apostolischen Mahn- und Weckrufe erwarten 
durfte; nachdem im Gegentheil diese Geistlichen unter dem 
Joche Roms und ihrer treubrüchigen Bischöfe, namentlich 
seit den Noth- und Kirchengesetzen der Jahre 1874 und 75, 
die Kluft zwischen altem und neuem Katholieismus, zwischen 
Altkatholieismus und Vaticanismus, weiter und weiter aufge- 
rissen haben (— und auch in Celle ist es seitdem anders ge- 
worden!—), so bleibt nun nichts Anderes mehr übrig, als 
dass die Gemeinden, die Laien selbst sich helfen, und 
das unwürdige Joch, das man ihnen auferlegte und unter dem 
sie mit und von ihren Geistlichen gedrückt- werden, wie 
Männer und Empörte von sich werfen. 

Es ist das fortan die Pflicht jedes denkenden Katholiken, 
lem die Religion noch zu den grössten Gütern des Lebens 
zählt; es ist das die Pflicht selbst des Katholiken, der nicht 
so tief durchdrungen von dem Bedürfniss und der hohen Be- 
leutung religiöser Genossenschaft und religiösen Lebens, doch 
len Fortschritt der Menschheit als das Lebensgesetz 
ind die Aufgabe der geschichtlichen Entwickelung des Men- 
schen auf Erden anerkennt. 

Es ist das, sage ich, erstens, die Pflicht des wahrhaft 
irchlich-religiösen Katholiken. 

Hochgeehrte Versammlung! Es ist hier nicht meine 
ufgabe, den hohen Werth und die culturhistorische Bedeu- 
ung grosser religiöser Genossenschaflen darzulegen, die, ver- 
unden durch gemeinsame religiöse Ansicht, religiöses Be- 
enntniss und darauf gegründete religiöse Uebung, in gemein- 
amem Cultus, dem Gottesdienst, die Befriedigung gleich ge- 
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meinsamer Bedürfnisse des Geistes und Herzens, suchen un 
finden. 

Die christliche Kirche ist eine solche Anstalt, die ü 
den Lehren des Ghristenthums den Boden fand, auf welchen 
sie sich, über Staatenbildung hinaus und die ganze Welt um 
fassend, riesengross aufbauete und in Kanzel und Altar jen 
unabweislichen Bedürfnisse des Menschen aufs vollkommenst 
befriedigte. Sie wurde die grosse Erziehungs- und Bildungs 
Anstalt der Menschheit, zugleich die Anstalt, in der dies 
mit ihrem Gott selbst, wie in einem innersten Heiligthum« 
verkehrte. 

Ihre Verfassung, im Papstthum mit ökumenischen Con 
cilien naturgemäss constitutionell-monarchisch sich ausgestal 
tend, enthielt die Mittel, jeden Fortschritt der Menschheit i 
religiöser Erkenntniss und Ausbildung in sich aufzunehme 
und so, wenn auch langsam und allmälig, doch so vie 
fester und sicherer zum Gemeingut einer ganzen Welt z 
machen. 

Zwar fehlte es dieser Verfassung noch an: bindende 
Formen, an Garantieen ihrer Erfüllung. Seit drei Jahrhun 
derten war ein ökumenisches CGoncil nicht berufen worden 
Auch das Wahlgesetz, wenn ich so sagen darf, bedurfte we 
sentlicher Aenderungen und Verbesserungen; das Laien-Ele 
ment forderte dringendst eine zeitgemässe Berücksichtigung 

Aber alles das und Anderes durfte ja, meinten wi 
schon bei der ersten Wiederkehr einer Versammlung au 
Aenderung und Besserung und weitere Ausbildung hoffen. 

Und so habe ich es, und wohl Tausende mit mir, di 
nicht eingeweiht waren in die geheimen Absichten der Curie 
trotz der voraufgegangenen Verkündigung der unbefleckte 
Empfängniss von 1854, des Syllabus von 1864, der Heilig 
sprechung eines Peter Arbues von 1867, als eine wahrha 
grosse That Pius IX. begrüsst, als er auf 1869 das Vatican 
sche Goncil berief. 

Wer konnte es ahnen, ausser jenen Eingeweihten, das 
er es berief, damit nie ein späteres wieder zu berufen wäre 
dass er die göttliche Verfassung unserer Kirche, statt sie zZ 
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erfüllen und auf ihren Ausbau bedacht zu sein, frevelnd zu 
vernichten unternahm; zu vernichten zu einer Zeit, wo man 
seit dem mehr und mehr sich vollziehenden Wegfall der 
Schlacken eines weltlichen Kirchenregiments, am Abend eines 
unheilvollen Kirchenstaates, die Idee des Papstthums in rei- 
nerem Lichte verklärt zu sehen hoffen konnte? 

Aber es war so, und Pius IX. krönte sein Werk mit 
der unerhörten Bulle ‚Pastor aeternus‘ vom 18. Juli 70. 

Zu einer Zeit, wo in der ganzen eivilisirten Welt alle 
andern Despotieen schon längst dahingesunken waren oder 
ihrem unausbleiblichen Ende naheten, sollte eine neue auf- 
gerichtet werden in dem Reiche, auf dem Gebiete, dem gei- 
stigen, das seiner Natur nach nie eine Despotie ertragen hatte 
und auch nie eine solche ertragen kann; aufgerichtet werden 
und getragen durch ein Wunder, das das wunderlichste aller. 
Wunder wäre, die Gottwerdung eines hinfälligen Menschen! 

Hochgeebrte Versammlung! Lassen sie mich nicht lange 
verweilen bei der Betrachtung des Zerrbildes, welches an 
die Stelle der göttlichen Anstalt unserer Kirche gesetzt wurde; 
sechs Jahre sind seitdem verflossen, wir Alle haben es wieder 
und wieder angesehen, und seine hässlichen Züge sind nicht 
versöhnlicher, eher widerlicher geworden. Und an dem Zerr- 
bilde steht geschrieben: Es ist eine göttlich offenbarte 
Wahrheit, (die man bis zum 18. Juli 1870 hatte verkennen 
können!) dass es ein menschliches Individuum, den Papst, 
gibt, der allein und für sich und unfehlbar zu bestimmen 
weiss, was Du Katholik zu glauben und zu thun hast, um 
das Ziel Deiner Erdenpilgerschaft zu erreichen; und dieser 
Papst hat dabei niemals geirrt, im langen Laufe der Zeiten! 
Scheint’s Deinem Verstande anders, so opfere den Ver- 
stand; scheint’s die Geschichte anders zu lehren, so cor- 
rigire die Geschichte, Dogma vincit historiam; die Dinge 
sind nicht geschehen wie die Geschichte, sondern wie Dein 
Glaube sie lehrt. 

Das ist die Lehre des Katholiecismus vom 18. Juli 1870, 
das ist der Vaticanismus! 

Kann dieser Vaticanismus als die eine und allgemeine 
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Kirche Christi die Welt und die Zukunft gewinnen, wie es 
dieser Kirche doch aufgegeben und verheissen war? Gibt es 
eine Einheit und Allgemeinheit in der Unwahrheit, der Un- 
vernunft,/ja der Unsittlichkeit ? 


Ich wiederhole sie nicht, die oft und uhwideraheh ge- 
führten Beweise, dass dies die Grundlagen des Vaticanismus 
sind, Grundlagen, die nur die Leidenschaft des Augenblicks nicht 
Jedermann erkennen lässt, die aber die Zukunft in aller ihrer 
Blösse aufdecken wird. 


Aber fragen will ich: Sollen wir’s geschehen lassen, 
können wir’s ertragen, dürfen wir’s dulden, dass dies unser 
Kleinod, unsere katholische Kirche, so gewaltsam, so meuch- 
lings dahingemordet wird? Gibt’s kein Mittel mehr, sie zu 
retten ? 


Und sie ist gerettet! Hochherzige, gottbegeisterte Män- 
ner, die Zierden und Säulen der alten katholischen Kirche, 
Männer, die bis 1870 unsere Gegner mit uns gleich hoch ver- 
ehrten: sie haben das heilige Gefäss, das man zerschlagen 
wollte, an sich genommen, und auf einen gesicherten Fleck 
Erde gerettet; haben eine Zufluchtsstätte des alten 
Glaubens, der alten Kirche gebauet, eine Kapelle ne- 
ben dem entweihten Dome, und das Banner derselben in 
Gottvertrauen und Siegeszuversicht darauf aufgepflanzt. 

Diese Zufluchtsstätte der alten Kirche ist der Altkatho- 
lieismus! 

Schon haben wir, in ununterbrochener apostolischer Folge 
rechtmässig geweiht, wieder Bischöfe, die der Kirche treu 
geblieben sind — und dies Breslau wird stolz darauf sein, 
dass auf seinem Boden, in den Spuren Diepenbrocks, des 
Schülers von Sailer, die Treue des ersten derselben in Deutsch- 
land reifte —; schon haben wir Geistliche, die nicht abgefal- 
len sind vom alten Glauben; schon Hunderte von Gemein- 
den und Vereinen, die um diese Geistlichen sich gebildet 
haben; haben Synoden, die Einleitungen und Vorbereitungen 
dereinstiger wahrer Concilien. 


Den immerhin nöthigen Primat möge selbst einmal wieder 
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der Bischof von Rom führen, wenn ein Nachfolger Pius IX. 
die Verfassung der Kirche wieder herstellt und die päpstliche 
Constitution (denn etwas anderes und mehr ist sie nicht) 
vom 18. Juli 1870 förmlich und feierlich wieder aufhebt. 

Ist das möglich ? 

Wie viele Bullen früherer Päpste sind von ihren Nach- 
folgern zurückgenommen und aufgehoben worden! 

Auch das Decret des heiligen Tribunals von 1516, worin 
die Gopernicanische Lehre, der wir heute nun Alle anhängen, 
als der heiligen Schrift zuwider und ketzerisch verdammt 
wurde, und doch auch im Auftrage (de mandato) des Pap- 
stes, wurde 200 Jahre später von Papst Benediet XIV. 1757 
aufgehoben, und seit 1822 endlich wurde der Unterricht da- 
rin selbst in den Schulen Roms freigegeben durch Pius VI. 
Welcher denkende Katholik glaubt denn heute noch an die 
Hexen-Bulle von Innocenz VIII. von 1484? und die war bis 
auf den heutigen Tag nicht einmal aufgehoben worden. 
Kein Mensch bekümmerte sich mehr um dieselbe, und erst 
durch den 18. Juli 1870 ist sie nun wieder eine göttlich of- 
fenbarte Wahrheit geworden. 

Doch was verweile ich länger bei der Betrachtung, ob 
ein Bischof von Rom durch Umkehr von der Verirrung, der 
Versündigung des 18. Juli, den Primat dauernd an die 
„ewige Stadt‘‘ knüpft; geschähe es nicht und versänke Rom 
so immer tiefer in Isolirung von der CGultur der Welt: nun, 
so würde hier, wie so oftmals in der Geschichte, ein altes 
historisches Recht zu begraben sein, das nur eine Vergangen- 
heit und nicht auch eine Gegenwart und Zukunft in der Ge- 
schichte anerkennen will. 

Das ist ja aber auch nicht unsere nächste Sorge, die 
vielmehr nur darin besteht, irgendwo die Kirche und ihre 
Verfassung zu retten,' und das ist geschehen im Asyl des 
Altkatholicismus. 

Darum, ihr Katholiken, denen Religion und Kirche noch 
am Herzen liegt, suchet und findet sie, wo sie gerettet sind, 
in der Zufluchtsstätte des Altkatholieismus. 

Bildet Gemeinden auf Gemeinden, bis wir an Zahl so 
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gross und grösser werden, als die, welche betrogen durch 
falsche Vorspiegelung und missverstandene Liebe zu Ruhe 
und Frieden, die Opfer des Umsturzes und der Vergewalti- 
gung geworden sind. 

Der Entschluss ist ja nicht so leicht. Es ist ja so na- 
türlich, die ersten Spuren des Irrsinns einer geliebten Mutter, 
(und die ist dem Katholiken seine Kirche), nicht sehen, 
als solche nicht anerkennen zu wollen, und auf ein Vorüber- 
gehen derselben zu hoffen. So blieben und hielten wir Alle 
noch zusammen in den schweren Tagen der ‚„unbefleckten 
Empfängniss“ und des Syllabus und hofften auf Besserung. 
Wenn sich der Irrsinn aber zum Wahnsinn steigert — 
und am 18. Juli 1870 ward ein Sumpf von Irrungen und 
Versündigungen zum Born der Glaubens- und Sittenlehre er- 
hoben —: so ist es heiligste Pflicht der Kinder, die kranke 
Mutter, wenn auch schweren Herzens, einer Heilanstalt zu 
übergeben, damit grösserem Unheil vorgebeugt und für etwaige 
Genesung Sorge getragen werde. 

Und lasst Euch doch ja nicht einreden, die Zustände 
wären nicht so schlimm und gefährlich; der 18. Juli 1870 
habe wenig oder gar nichts geändert; und was denn seitdem 
anders und schlechter geworden wäre im Leben der Kirche? 

Hochgeehrte Versammlung! Nach schlechten Thaten 
sind das Schlechteste die Worte, mit denen man sie ver- 
tuschen und beschönigen will, und es bezeichnet den höch- 
sten Verfall der Sittlichkeit, wie schon ein ernster Schrift- 
steller des Alterthums mahnt, den Worten nicht mehr ihre 
wahre Bedeutung zu lassen, die Dinge nicht mehr mit ihren 
rechten Namen zu benennen! 

In Rom hatten die Worte des Dogma für unsere Bischöfe 
eine Bedeutung, dass sie feierlich gegen dasselbe, als eine 
unerhörte Neuerung, protestirten, und darin das höchste Un- 
glück für die Zukunft unserer Kirche erkannten. 

Im Hirtenbriefe von Fulda, kaum sechs Wochen später, 
bedeuteten sie ihnen eigentlich gar nichts mehr; sie thaten 
bei ihrer Unterwerfung, als ob es ganz beim Alten geblieben 
wäre; von Unfehlbarkeit des Papstes war keine Rede, und 
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nur zwischen den Zeilen konnte man von einem neuen Dogma 
lesen! | 

Ist das Treue und Ehrlichkeit? Es ist ein böser, nicht 
ein heiliger Geist, der in solchem Treiben von Unwahrhaf- 
tigkeit waltet! 

Und wenn es seit 1870 im Leben der vaticanischen 
Kirche äusserlich noch nicht anders geworden ist; wenn 
nicht schon eine wahre Dogmenfluth über uns hereingebrochen 
ist; wenn es durch Pius IX. noch nicht göttlich offenbart ist, 
wann, wo und wie die heilige Jungfrau zum Himmel aufge- 
fahren ist; dass dem Papste ein weltliches Gebiet zur Erfül- 
lung seiner Hirtenpflicht unerlässlich nothwendig ist, — und wie 
die andern Lieblings-Phantasien Pius’ IX. heissen mögen: so 
ist das einzig und allein dem erhobenen Widerstande, dem 
ausgebrochenen Kampfe zu verdanken, der einstweilen nach 
andern Seiten die Sorgen und Gedanken Pius’ IX. abgelenkt 
hat; im Innern wird solches Thun und Treiben eines künf- 
tigen Papstes emsig genug vorbereitet durch die Aenderun- 
gen und Fälschungen, die man in den bisherigen Lehrbüchern 
der Religion und der Kirche tagtäglich vor sich gehen sieht. 

Darum noch einmal, Ihr Katholiken, denen Religion und 
Kirche wahrhaft am Herzen liegt, schliesst Euch dem erho- 
benen Widerstande, dem ausgebrochenen Kampfe an, so lange 
es zur Rettung noch nicht zu spät ist! — 

Kurz kann ich sein über Eure Pflicht, uns beizutreten, 
Ihr Katholiken, denen längst vor 1870 ihr kirchliches Leben 
abhanden gekommen oder doch geschädigt war, sei es, dass 
Ihr durch die ganze Strömung im Katholicismus seit dem 
Unfug des Trierer Rocks, namentlich aber durch die cultur- 
feindlichen und zeitwiderstrebenden Anmassungen Pius’ IX. 
mit seiner unbefleckten Empfängniss von. 1854, seinem >Sylla- 
bus 1864, abgestossen wurdet; sei es, dass Ihr überhaupt 
eines kirchlichen Gemeinlebens, eines gemeinsamen religiösen 
Bekenntnisses und religiöser Uebungen entrathen zu kön- 
nen glaubt, und darum jedenfalls das Bekenntniss des Alt- 
katholieismus zu eng und zu bestimmt und seinen Fortschritt 
zu langsam findet. | 
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Aber habt Ihr nur Pflichten für Euch und nicht auch 
für das Gemeinwohl? 

Der Name „Katholik‘“, den Ihr tragt, zwingt Euch zur 
Wahl zwischen Altkatholicismus und Vaticanismus; zwingt 
Euch um so mehr zur Erklärung, als Ihr ohne Erklärung 
nach bekannter Taktik der Curie stillschweigend zu den Va- 
ticanern gezählt werdet. 

Aber könnt Ihr es geschehen lassen, dass man mit dem 
Schilde Eurer Zahl und Eures Namens die Lehren des Vati- 
canismus deckt? 

Kann es, darf es Euch gleichgültig sein, dass ein asia-. 
tischer Dalai-Lamismus mitten in die Gultur Europa’s ein- 
dringt? 

Schrecken Euch nicht die Folgen der Narrheit römi- 
scher Kaiser, die da wähnten, Gott zu sein? 

Ist es Euch gleichgültig, dass „Hexenverbrennen‘“ auf „gött- 
lich-offenbarter Wahrheit‘‘ beruhe; dass die lange und tief 
verdunkelt gewesene Sonne des „Naturgesetzes“, die heute 
der Welt leuchtet, wieder umnachtet und verfinstert werde 
durch diesen Schwarm von Wundern, die ein Hohn auf die 
Bildung des 19. Jahrhunderts sind? 

Freilich gegen das Eine habt Ihr Euch aufgelehnt, dass 
eine fremde Macht den Bürger von der Erfüllung des Staats- 
gesetzes, das er sich selbst gegeben, entbinden, ja, bei seiner 
Seelen-Seligkeit ihn zur Auflehnung und zum Ungehorsam 
gegen dasselbe auffordern dürfe! 

Aber lasst Euch denn doch.nicht Staatskatholiken em 

Denn Vaticaner seid Ihr nicht, wie diese Auflehnung 
gegen die unfehlbare Bulle Bonifacius’ VIII. (Unam sanctam 
1302) und den unfehlbaren Syllabus (1864) beweist; und die 
Censuren der Vaticanischen Kirche treffen Euch mit Recht. 

Altkatholiken wollt Ihr auch nicht sein, wie die Ableh- 
nung dieses Namens zeigt. 

Ein Drittes aber zwischen Vaticanismus und Altkatholi- 
cismus gibt es nicht. 

Legt dann den Namen „Katholik“ doch lieber ganz ab, 
und lasst Euch nur „pflichttreue Bürger des Staats‘ nennen, 
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damit Ihr doch nicht länger in der Zahl unserer Feinde 
pomphaft mit aufgeführt werdet unter den 200 Millionen, 
mit denen man unser Häuflein erdrücken zu können meint. 

O, wie würde diese Zahl zusammenschrumpfen oder 
doch ihr Contingent in Deutschland verlieren, wenn man nur 
die noch unter Katholiken aufführte, die eine Anerkennung 
des Vaticanismus unterschrieben! 

Und nun nur noch ein letztes Wort darüber, dass unser 
Unterschied von den Vaticanern zu unerheblich, der Fort- 
schritt unserer Bewegung zu langsam sei. 


Brauch’ ich es zu wiederholen, dass die Rettung der 
Verfassung, nicht ihr Ausbau die erste und nächste Auf- 
gabe des Altkatholieismus ist! 

Kommt nur erst in grösserer Zahl zu uns, dass sich 
unsere bescheidenen Synoden wenigstens zu einem „Deutschen 
National-Coneil“ erheben könnten; unsere Pflichten werden 
mit unsern Rechten mächtig gewachsen sein. 


Bis dahin segene ich die weise Mässigung, den umsich- 
tigen Fortschritt, die Anerkennung des beschränkten Rechts, 
die sich in den Verhandlungen der ersten drei Synoden bis 
jetzt gezeigt hat. 

Darum, Ihr Katholiken alle, die Euch dieser Name in 
einerlei Waffengattung, unter einerlei Banner gestellt hat, 
die christliche Kirche zu schützen, zu schirmen und über die 
Welt zu verbreiten: rettet das Kleinod der katholischen 
Kirchenverfassung, heget und pfleget sie und helfet sie aus- 
bauen, wie die Zeit und ihre Bildung es fordern wird. 


Geläutert und gereinigt, wie sie aus dem Gewittersturm 
des 18. Juli 1870 .neu hervorgehen wird, wird sie auch un- 
sern protestantischen Brüdern auf’s Neue vor Aug’ und Seele 
führen, was sie Grosses im 16. Jahrhundert dahingeben und 
aufopfern mussten in Drang und Noth, und wahrlich auch 
schweren Herzens, die allgemeine, die katholische Kirche. 

Und nichts braucht unsere dereinstige Wiedervereinigung 
länger zu hindern, wenn aller Fortschritt der Erkenntniss, 
jede Läuterung religiöser Anschauung und Bildung, in Aus- 


158 


übung unserer Kirchenverfassung, in unserer Kirchenlehre 
dereinst aufgenommen sein wird. 

Der Vaticanismus, mit dem Pfahl der päpstlichen Un- 
fehlbarkeit im Fleische, mit dem Gifte der päpstlichen All- 
gewalt im Blute, mit Vernunft und Geschichte im Wider- 
spruch, wird dahinsiechen und verdorren, und nur Kinder, 
die noch nicht angefangen, alte Mütter , die wieder aufge- 
hört haben zu denken, und Bewohner abgelegener Dör- 
fer (Pagani) werden diesem neuen Paganismus, diesem 
Heidenthum mitten im Christenthum dereinst noch anhängen, 
bis er ganz erlöschen wird: die katholische Kirche aber, 
wenn es dem Altkatholiecismus gelingt sie zu retten, wird sein 
und bleiben, so lange noch eine christliche Weltanschauung 
die Menschheit beglückt. Darum voran und weiter unter dem 
Wahlspruch: „Ob wir retten können, wissen wir nicht; 
dass wir retten müssen, wissen wir!‘ (Bravo!) 

Dr. Zirngiebl aus München: So hoch wie zur Refor- 
mationszeit gehen die Wogen auch heute wieder und was im 
sogenannten Gulturkampf der Gegenwart verhandelt wird, 
hat dieselbe in die geistige Entwickelung tief eingreifende Be- 
deutung wie Luther’s Kampf wider Rom. Es gibt Viele, die 
das heute noch ableugnen; sie werden aber sicherlich noch 
daran glauben müssen. Auch heute, wie damals, ist die 
religiöse Frage das Centrum, auf das alle andern Fragen di- 
rect und indirect hinweisen. Was seitdem sich geändert, das 
sind nur die Verhältnisse, unter denen gekämpft wird, — die 
socialen und politischen so gut, wie die der Cultur und des 
religiösen Lebens. 

Im Gegensatz zu unserm freien Staatsbürgerthum unter 
einer souveränen Wissenschaft und einer verfassungsmässig 
garantirten Freiheit der Presse und der Gewissen — fand 
das 16. Jahrhundert noch den grössten Theil des Volkes 
in politischer Hörigkeit vor, stand die Wissenschaft im Dienst 
der Kirche oder Fürsten, herrschte noch das Ketzergericht 
und säcularisirte sich der Geist der Papstkirche in dem Grund- 
satz, dass des Herrn Religion die des Knechts bestimme. 
Und doch — ja ich darf wohl sagen: gerade wegen solcher 
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politischen, religiösen und geistigen Hörigkeit des Volkes — 
war für die Massen damals das religiös-confessionelle Leben 
ein allgemeines geistiges Bedürfniss.. Nicht gegen Religion 
überhaupt, sondern nur gegen Missbrauch und Ausartung war 
zu Luther’s Zeit der Volkszorn gerichtet. 

Und heute? Heute ist gerade nach dieser Seite hin die 
Lage der Dinge eine völlig andere geworden. Indem nämlich 
in der an die Reformation sich anschliessenden Periode gei- 
stiger Entwicklung das confessionelle Wesen, auf ein sich 
immer mehr discreditirendes Zunftrecht pochend, die im Licht 
der Aufklärung rüstig schaffende Wissenschaft, anstatt sie als 
treue und ebenbürtige Gefährtin bei sich festzuhalten, von 
sich stiess und zwischen dem confessionellen Geiste und dem 
Geiste kritischer Wissenschaft eine wahre Gyklopenmauer aus 
Bannflüchen und Interdicten, aus Hass und Feindschaft auf- 
thürmte: riss — Sie erlauben mir wohl den Ausdruck — 
blosser pfäffischer Kastengeist Wissen und Glauben von an- 
einander, —und das Resultat musste sein, dasssich schliess- 
lich einem kritiklosen, ja oft geradezu kritikwidrigen Glauben 
eine glaubenslose Wissenschaft gegenüberstellte, und dass ein 
solcher im Licht der Aufklärung ganz unhaltbar gewordener 
Kirchenstandpunkt Alle entfremdete, welche Willen und Ver- 
nunft nicht einer vorurtheilsvollen Kaste zum Opfer bringen 
wollten. 

So ist es gekommen, dass zwar heute wieder wie im 
16. Jahrhundert zwei Parteien gegeneinander stehen — wir 
können sie wieder Papisten und Antipapisten nennen! aber 
in ihrer grossen Masse denken Letztere heut nicht mehr 
an eine blosse Reinigung des christlichen Glaubens von all 
. dem verderblichen und verwerflichen Firlefanz, mit welchem 
hierarchische Herrsch- und Habsucht diesen Glauben ge- 
fälscht, — heute begnügt sich die Reformation im „Licht der 
Aufklärung“ nicht mehr mit Abschütteln von Missbräuchen: 
Alles — :der Glaube an die ewige Vorsehung und Liebe so 
gut, wie der Aberglaube an den Unfehlbaren, die kindliche 
Bitte an den Vater Aller so gut, wie der Hexensabbath zu 
Lourdes oder Salette — Alles soll in den Abort wandern! 
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Dem Götzencult des Papismus setzt der „neue Glaube‘ mit 
gleich starkem Unfehlbarkeitsdünkel Atheismus, Materialismus 
und Indifferentismus entgegen. 

Das aber ist eine sehr gefährliche Ne denn für 
den Einzelnen wie für den Staat kann es nicht gleichgültig 
sein, wie beschaffen im Grunde die Triebkraft menschlichen 
Denkens und Handelns ist und namentlich, ob aus solchem 
Grunde das Gefühl sittlicher Verantwortlichkeit zwingend sich 
offenbart oder nicht. Ohne ein Leidenschaften und Egoismus 
bezähmendesPrincip verliert der Mensch sich selbst an seinen 
leidenschaftlichen Egoismus, — und eine Familie so wenig, 
wie ein Gemeinwesen und am allerwenigsten der moderne 
Staatsbau kann in die Länge bestehen, wenn religiöse Sitt- 
lichkeit durch blossen „gemeinsamen Vortheil‘‘ ersetzt werden 
soll. In dem Niedergang aller Staaten, in denen die sitt- 
lichen Principien nicht mehr der Compass für das gesellschaft- 
liche Zusammenleben waren, liefert die Geschichte ihr un- 
zweideutiges Menetekel. Ohne den sittlichen : Geist wahrer 
Religiösität schwebt die Durchführbarkeit eines geordneten 
Rechtszustandes, wie die Sicherheit der Person und des Eigen- 
thums rein in der Luft. Und was soll’s mit dem Eid, in 
dem doch die letzte und äusserste Gewähr für den staatlichen 
Zusammenhalt ruht, wenn derselbe nicht mehr auf das Höchste 
und Heiligste, auf Gott in dem Gewissen des Schwörenden 
und auf Gott über dem Schwörenden hinweist! Das sind 
unabweisbare Fragen für jeden Staatsmann und wahre Staats- 
männer haben sie nie ausser Augen gelassen. Ich will Ihnen 
sagen, wie Washington, dieser grosse amerikanische Staats- 
mann, darüber gedacht hat. In seiner Abschiedsrede v. J. 
1796 nennt er Religion und Moral die unentbehrlichen 
Stützen der Staatswohlfahrt und bemerkt, dass „der sich auf 
seinen Patriotismus vergeblich berufen würde, welcher diese 
beiden Grundsäulen des gesellschaftlichen Gebäudes umstür- 
zen wollte.‘ 

Wo also in einem Staate — ich will nicht sagen: bei 
diesem und jenem, aber bei grossen Massen oder gar bei 
Majoritäten — der religiöse Indifferentismus, Atheismus und 
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Materialismus Platz gegriffen hat, da ist innerhalb des Staats- 
organismus ein nicht minder verderbliches Element aufgetre- 
ten, als zur Zeit Ultramontanismus und Soecialdemokratie sind. 
Ja ich halte dieses Element geradezu für staatsgefährlicher 
als die beiden letztgenannten, weil es dadurch, dass es nicht 
von Aussen hinein, sondern von Innen— aus dem Lebenscen- 
trum selbst — heraus den Staatsorganismus corrumpirt, zur 
Wurzel alles öffentlichen Uebels geworden ist. Diesem geistigen 
Gift, indem es wie ein ansteckendes Miasma in der Luft 
herumfliegt, verdanken wir das tägliche Wachsthum des so- 
cialdemokratischen Geistes innerhalb der arbeitenden Klasse, 
insofern wir hier einen Alles verneinenden Geist vor uns haben; 
wir verdanken ihm den blossen „Auch- und Bauchcatholeis- 
mus“ und in Folge dessen die grosse Macht, welche der 
Ultramontanismus im Moment besitzt. Und endlich, zeigt 
nicht der liberale Fortschritt selbst, wie immer bei ihm sich 
die Wirkungen dieses Geistes offenbaren, ein krankhaft bla- 
sirtes Aussehen? 

Sie halten wohl diese meine Behauptungen für zu pessi- 
mistisch gefärbt? Prüfen Sie selbst das Wesen dieses Glaubens. 
Tausend und Tausende — sagt Dr. Strauss in seinem Buch vom 
alten und neuen Glauben — denken so wie ich. Was ich 
in diesem Buch entwickle, ist nur die getreue Wiedergabe 
dessen, was alle Welt glaubt. Und was glaubt Dr. Strauss? 
Das ganze Univerum ist nichts als der unveränderliche Com- 
plex aller veränderlichen Welten, d. h. jene Function, welcher 
immer die Metarmorphose im ewigen Gleichgewicht der 
Kräfte vor sich geht und die einzelnen Welten kraft ihres 
wandelbaren Wesens zwischen nichts und etwas und etwas 
und nichts hin und her schwanken, aus dem einfachen 1 mal 
1 zum unendlich complicirten Rechenexempel, aus gänzlicher 
Formlosigkeit zur höchsten Formvollendung, aus Bewusstlosig- 
keit in den Reichthum des Bewusstsein emporsteigen, aber 
‚ebenso nothwendig wieder in’s Bewusst- und Formlose und 
in’s hohle 1 mal1 zurücksinken — Alles nur aus dem Prineip 
des Wandelbaren und wegen desselben. 

Auch die Erde sammt Allem, was wir heute darin und 
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darauf finden, ist nichts als solch eine Phase des Wandel- 
baren. Sie entstand aus den Ueberbleibseln eines vorher ver- 
brannten Weltkörpers und ihr astronomisch-physikalisch-che- 
misch-organisch-sensual-spiritualistischer Entwicklungsgang ist 
eben der natürliche Verlauf des mit entweichender Brandhitze 
beginnenden Abkühlungsprocesses, die successive Verdichtung 
einer aus den Brandresten bestehenden ungeheuren Gaskugel. 
Das Dasein der Erde hat — wie alle Welt — keinen Zweck, 
ist nur zufällig, weil es einem andern Weltkörper Vergnügen 
gemacht hatte, sich selbst zu verbrennen. Und dass die Erde 
in ihrer Ausgestaltung bis zum Menschen vorgeschritten, im 
Menschen sich selbst bewusst geworden ist und in diesem 
Bewusstsein religiöse, sittliche und gesellschaftliche Ideen auf- 
tauchten und zu Ansehen kamen: das Alles hing einzig von 
der zufällig so und nicht anders geschehenen Lagerung der 
Atome ab. Und wie die Erde im Universum zufällig aufge- 
taucht ist, wird sie auch wieder zufällig verschwinden und 
als Material neuen Weltbildungen dienen. Endlich: wie 
Niemand, ehe der Mensch sich selbst und die Erde gedacht 
hat, auch nur im Entferntesten an die Erde oder gar (Sie er- 
lauben mir den Ausdruck) an das Kothgebilde, das sich 
Mensch nennt, gedacht hat, so wird auch Erde und Mensch 
und was er an Kunst und Wissenschaft und an Geschichte 
zu Wege gebracht, eben so spurlos wieder verschwinden, als 
wären sie ein Moment und Gedanke im Universum gewesen. 

Ist damit etwas erklärt? Sie suchen vergeblich im 
ganzen Buche nach einem wahrhaften Zeugen dafür, dass das 
ganze nach einander aufgerollte Phantasiestück auch die 
wirkliche Genesis sei, dass das Nacheinander auch sein 
Auseinander oder Ineinander habe. Eine Ueberzeugung der 
Wahrheit des Glaubens gewinnen Sie erst dann, wenn Sie 
sich selbst mit in den logischen Cirkel begeben. Strauss 
schwört auf „Alle Welt‘ und „Alle Welt‘ schwört wieder 
auf Strauss; für Strauss ist „Alle Welt‘ und für „Alle Welt“ 
ist Strauss eine unfehlbare Autorität. 

Aber das Schlimmste von Allem ist, dass mir deucht: 
die Quadratur des Kreises liesse sich leichter finden, als in 
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solcher Glaubensgrundlage eine Stütze für das menschliche 
Freiheitsbewusstsein und für die in diesem Freiheitsbewusst- 
sein allein ruhende sittliche Verantwortlichkeit. Wenn ich 
nur bin, weil die physikalisch-animalischen Elemente sich so 
und nicht anders gelagert haben; wenn mein Dasein keinen 
anderen Zweck hat, als eben wieder auseinander zu fallen: 
dann hat auch die Gesellschaft, in welche ich zufällig gera- 
then bin, kein anderes Recht an mich, als ich selbst ihr ein- 
zuräumen für gut finde, und hinwieder habe ich kein anderes 
Recht an die Gesellschaft, als sie mir zutheilt, d. h. ich und 
die Gesellschaft stehen dann von Anfang an bis: zum Tode 
in keinem sittlich verpflichtenden und sittlich verantwortlichen 
Verhältniss, sondern einfach auf dem Standpunkt gegenseiti- 
ger Nothwehr, gegenseitiger Uebervortheilung. Die Gesell- 
schaft nutzt mich aus, und ich, wenn ich kann, nutze wieder 
die Gesellschaft aus. Die Gesetze der Ehe sind von diesem 
Standpunkte aus für mich nichts als Zwang und Schranke, 
der Eid für mich nichts als eine gehaltslose Gesetzesformel und für 
‚dann nur das rothe Tuch im Stiergefecht. Ein kalter Egois- 
mus kränkelt Alles an, den Patriotismus so gut, wie die welt- 
überwindende Liebe. Gerade das sind aber die ersten socialen 
Grundsäulen. Wer sie untergräbt, untergräbt die moderne 
Staatsordnung selbst; denn die moderne Staatsidee kann 
nur als der Ausdruck der moralischen Weltordnung innerhalb 
der menschlichen Gesellschaft gedacht werden. Der moderne 
Staat kann sich nie und nimmer seiner Idee gemäss da ver- 
wirklichen, wo ilım ein blosses Gonglomerat von Egoisten zu 
Gebote steht, ja er muss unter solchen Verhältnissen, selbst 
wenn er bereits Wurzel getrieben hätte, in sich selber ab- 
faulen. Wo der Egoismus des „neuen Glaubens‘ in seiner 
vollen Rücksichtslosigket — nur noch durch die Augen 
einer wachsamen Polizei beschränkt — die allgemeine Maxime 
menschlichen Handelns wird, da kann der Culturstaat, diese 
vollste Blüthe der modernen Staatsideen, nicht bestehen und 
noch weniger lebendig gedeihen; da kann nur noch, je nach- 
dem in der unvermeidlich drohenden socialen Revolution ent- 
‚weder die besitzlosen oder die im Besitz und Macht sich 
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befindenden Bestandtheile der Gesellschaft Sieger geblieben 
sein werden, ein Volksstaat im Sinne der Socialdemokratie 
oder ein auf die Macht der Bajonnete und der Kerker sich 
stützender Polizeistaat Wurzel fassen, — wenn nicht, was 
freilich das wahrscheinlichste ist, die Revolution in Permanenz 
sich erklärt. Wo einmal der „neue Glaube‘ voll und ganz 
die Massen ergriffen hat, da ist ein friedlichr Ausgleich der 
Armen und Reichen, der Darbenden und Geniessenden un- 
denkbar, weil die letzten Zwecke dieses Glaubens für Alle 
ohne Unterschied irdischer Genuss und irdische Glückseligkeit 
heissen. 

Freilich, wenn wir im „neuen Glauben‘ nichts anderes als 
das unabweisbare Resultat exacter Forschung hätten, dann 
müsste derselbe ebenso wie jede andere Naturnothwendig- 
keit mit allen seinen Folgen und Forderungen ertragen wer- 
den, und dürften dessen Folgerungen Niemanden vorenthalten 
und das Darnachleben Niemand zum Unrecht angerechnet 
werden. Aber dem ist nicht so. Die exacte Naturforschung 
hat den Schlüssel zum Räthsel noch nicht in der Hand. Sie 
kann mit ihren sogenannten letzten Elementen noch lange 
nicht weltschöpferisch bauen; aus chemischen Elementen hat 
noch Niemand — nicht einmal eine organische Zelle, ge- 
schweige einen Homumculus geformt. So lange den Natur- 
forschern aber das nicht gelungen sein wird, sind sie auch 
noch nicht zu den eigentlichen weltformenden Elementen vor- 
gedrungen und haben sie auch nicht das Recht ihre eigene, 
auf Messer und Waage beschränkte Geistessphäre an Stelle 
der Weltschöpfung zu setzen. Ich bin gewiss der letzte, den 
unermüdlichen Forschern und ihren segensreichen Arbeiten 
auf dem Gebiete der Naturwissenschaften höchste Anerken- 
nung vorenthalten zu wollen. — Aber wer die Schranken 
seiner Wissenschaft nicht achtet, steht eben nicht mehr auf 
dem Standpunkt exacter Forschung, sondern auf dem wissen- 
schaftlicher Frivolität. Und in der That! Nicht die zwin- 
gende Consequenz exacter Forschung, nur die unbesiegbare 
Anlipathie gegen den vernunftwidrig gewordenen Kirchen- 
glauben macht diese Forscher an ihre eigene unfehlbare Weis- 
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heit glauben, treibt sie dem Atheismus in die Arme und lässt 
sie vorurtheilsvoll selbst gegen den Geist werden, der in der 
Menschenbrust durch das Gewissen und den Wahrheitstrieb, 
durch Liebe und Patriotismus nicht als Sclave, sondern als 
Beherrscher der Naturtriebe sich offenbart und ohne dessen Da- 
sein in der eigenen Brust sie gar nicht dessen Dasein ableugnen 
könnten. Die Antipathie gegen geistige Zerrgebilde auf reli- 
 giösem Boden lässt sie übersehen, dass ohne schöpferischen 
Geist wohl das unveränderliche Universum des Dr. Strauss, 
aber nie und nimmer das Kreisen und der Wechsel der Wel- 
ten erklärlich wird, und dass es völlig unerklärlich bleiben 
_ muss, wie aus dem geistlosen Kampf physikalischer Ele- 
“ mente das menschliche Selbst- und Weltbewusstsein heraus- 
treten konnte. Unleugbar liest deshalb in dem Wesen des 
„neuen Glaubens‘, also auch in der den gegenwärtigen Gul- 
turkampf beherrschenden antireligiösen Strömung eine inten- 
sive Gefahr für den Bestand der Staaten, für den Bestand 
der Kultur, für den Bestand des Heiligsten im Menschen, 
wie eine solche die Scheidung der Papisten und Antipapisten 
des sechszehnten Jahrhunderts nicht hatte und nicht haben 
konnte. Damals war es eine Scheidung von der römischen 
Hierarchie — mit der bestimmten Betonung einer Wieder- 
herstellung der durch hierarchische Hersch- und Habsucht 
verdorbenen Christuslehre; heute aber heisst es: Hie Aber- 
glaube und religiöser Materialismus, hie Unglauben bis zu 
den krassesten materialistischen Gonsequenzen. Das sind zwei 
Extreme, von denen eines schlimmer ist als das andere in 
seiner Wirkung auf Staat und Gesellschaft, auf Familie und 
Individuum. Und wenn auf der heutigen Stufe der Gultur 
der römische Kirchengeist durch seine Dogmatisirung der 
plattesten Unvernunft das göttliche Recht verwirkt hat, noch 
ferner in der Weltgeschichte als religiös sittlichender Fac- 
tor anerkannt zu werden, so liegt noch viel weniger — ich 
darf es schon sagen — in den „neuen Glauben‘ das Ver- 
mögen, jenes verwirkte Recht der Kirche aufzugreifen und 
zum Wohle der Menschheit, der Staaten und Individuen wie- 
der lebendig zu machen. Ebenso wenig nämlich wie ein in 
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Ditischismus sich verlierender Gottesglaube wird eine Bildung, 
welche jeder religiös sittlichen Grundlage entbehrt, jemals 
sich als ein die Volkswohlfahrt förderndeer Factor erweisen. 

Der Mensch, um sittlich zu sein, muss sich einer Macht 
verfallen wissen, von welcher er sein innerstes Wesen durch 
keinen logischen Sophismus weder im Leben noch im Tode 
loszutrennen vermag, und das Wesen dieser Religion muss 
darin bestehen, .dass wir uns nicht zu sklavischer Ergebung, 
sondern zu kindlicher Erhebung in Gottes Hand gegeben 
wissen. Nur wo im Einzelmenschen der Geist der Brüder- 
lichkeit und im Staate die staatsbürgerliche Gleichheit nicht 
. aus einem blossen Rechenexempel des menschlichen Gehirns, 
sondern aus dem Born sittlicher Verantwortlichkeit geboren 
worden, da gedeihen und wachsen Freiheit und Cultur unter 
den Menschen, da gilt Manneswort, da blüht die Familie, da 
blüht der Staat. Nur dieses Geistes Balsam und kein ande- 
res wenn auch noch so viel versprechendes Mittel wird die 
klaffenden religiösen und socialen Wunden zu schlichten und 
zu heilen vermögen. 

Wie aber soll diese Heilung angebahnt werden? Etwa 
dadurch, dass die Staatsgewalt diese so gefährlichen Elemente 
des religiösen Indifferentismus, Atheismus und Materialismus 
mit polizeilichen Massregeln nach Möglichkeit verfolgt nnd 
unterdrückt? Soll sie etwa der Wissenschaft verbieten, glau- 
benslos zu sein? und Bücher unterdrücken? und jene Presse 
censuriren, welche das Gift des Unglaubens Allen zugänglich 
macht? Ich denke nicht; die Erfahrung wenigstens spricht 
dagegen. Das Mittel wird aller Wahrscheinlichkeit nach den 
gegentheiligen Erfolg haben. Hier muss wie überall, wo es 
sich um die Gesundheit eines Organismus handelt, der: Orga- 
nismus sich selbst reinigen, indem er die krankhaften Elemente 
abstösst. Die Staatsgewalt kann und darf nur wie der Arzt 
handeln, welcher vorerst durch genaue Diagnose das Wesen 
der Krankheit erforscht und dann den gegen die Krankheit 
reagirenden Organismus im Geiste der gewonnenen Erkennt- 
niss unterstützt. ‘Wenn aber solch ein Hebel mit Erfolg an- 
gewendet werden will, muss er unter die Wurzeln gegriffen 
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haben, und die Wurzeln unserer faulen Zustände auf religiö- 
sem Boden bilden, wie ich bereits angedeutet, das durch eine 
zünftige Hierarchie hervorgerufene feindliche Verhältniss 
zwischen Glauben und Wissenschaft, und gipfelt nicht in 
einer wissenschaftlichen, sondern in der religiösen Frage; wie 
Diejenigen, welche sich so gern als die von Christus monopo- 
lisirten Lehrer der Menschheit hinstellen, haben sich vor allen 
Andern mit der schweren Schuld belastet, aus Kastenegois- 
mus durch tausend und tausend Sünden wider den h. Geist 
den heute weit verbreiteten Unglauben und religiösen Indifferen- 
tismus gross gezogen zu haben. Wo aber nur die Wahl 
zwischen einem gedankenlosen Glauben und einem glaubens- 
losen Wissen belassen, da muss sich auch eine Scheidung 
zwischen Denkenden und Ggedankenlosen vollziehen — eine 
Scheidung zum Schaden sowohl des Wissens als des Glaubens, 
denn Wissen ohne sittlichen und Glauben ohne vernünftigen 
Halt werden nie und nimmer die von Christus verheissenen 
Liebe, Friede und Freiheit, sondern die gesellschaftliche Un- 
ordnung und den gesellschaftlichen Krieg und all das bringen 
was heute alle Gemüther erregt und bewegt und nicht zur 
Ruhe kommen lässt, den in seinem Ende noch unabsehbaren 
Gulturkampf. 

Die grösste Verantwortlichkeit für diese unseligen Zu- 
stände, wie sie sich insbesondere innerhalb der römisch-ka- 
tholischen Kirche seit dem 16. Jahrhundert ausgebildet, trifft den 
fast gleichzeitig mit der deutschen Reformation entstandenen 
Jesuitenorden. Unter der Fahne Jesu und unter dem Ruf 
„ad majorem dei gloriam‘‘ — mit einem Feuereifer, welcher 
der edelsten Culturarbeit würdig gewesen wäre, schritten die 
Jesuiten in den Kampf wider die im vollsten Aufschwung 
“ begriffene religiöse Bewegung und trugen das Meiste dazu 
bei, dass die katholische Kirche, welche zu Aufang und zur 
Blüthezeit des Mittelalters noch die sittliche und wissenschaft- 
liche Erzieherin des Occidents gewesen ist, heute als die un- 
versöhnliche Feindin der modernen Wissenschaft, Cultur und 
Civilisation dasteht, d. h. echt jesuwiderlich, denn nicht aus 
dem wahrhaft katholischen Kirchengeiste, sondern aus ihrem 
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specifischen — ich darf schon sagen — rauflustigen Geiste 
heraus säeten die Jesuiten Zwietracht zwischen Katholieismus 
und Reformation, zwischen Glaube und Wissenschaft, zwischen 
Gehorsam und Gewissen, — und die ganze Begriffsverwirrung, 
der Hass und der Kampf der Gegenwart ist die Saat, welche 
daraus hervorgesprossen. Voll jedoch wurde das Maass ihrer 
Sünden wider den heiligen Geist wie wider das geheiligte 
Menschenrecht erst, als sie endlich auch noch die Unfehl- 
barkeitsschwindel in Scene gesetzt hatten. 

Da erwuchs ihnen nämlich aus der Kirche selbst heraus, 
die sie in Folge einer seit drei Jahrhunderten systematisch durch- 
geführten geistigen Entfernung schon vollständig in Händen 
zu haben glaubten, der Rächer und entrollte das Steinchen, 
welches zweifellos noch ihren für Pius IX. erbauten babylo- 
nischen Thurm zerschmettern wird. 

Wider Ignatius von Loyola stand ein zweiter Ignatius 
auf; aber dieser Ignatius (v. Döllinger) hatte nicht nöthig, 
eine blutige Ritterrüstung und ein Leben voll Frauenhuldi- 
gungen der Jungfrau Maria zu Füssen zu legen; er hatte 
nicht nöthig, durch Kasteiung des Leibes und durch Maltrai- 
tirung des Geistes mittelst roher Phantasiestücke über das 
Gestank höllischer und den lieblichen Geruch himmlischer 
Düfte sich zu einem höchst zweifelhaften Streiterthum Christi 
vorzubereiten. Er war schon geistig exercirt durch ein lan- 
ges Leben im Dienste der Kirche und im Dienste der Wissen- 
schaft und er war in der Schule historischer Kritik wie kein 
Anderer gereift, um die religiöse Wahrheit und die theolo- 
gische Wissenschaft gegen die aller Logik und Geschichte 
widerstreitenden Goncilsbeschlüsse — wenigstens in den Augen 
der ganzen gebildeten Welt — mit siegreichen Waffen zu 
verfechten. 

Mit I. v. Döllinger aber ist eine religiöse Bewegung wie 
der Jesuitismus mit Ignatz v. Loyola aufs innigste verwebt, sie 
hat zwar auch ein sich zwischen die streitenden Parteien in 
der Gegenwart hineinwerfendes Kriegsvolk, aber ihre Wege 
und Ziele sind total geschieden von den Wegen und Zielen des 
Jesuitismus, Unsere Bewegung (die altkatholische) bezielt nicht 
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die Verherrlichung des papistischen Geistes in Kirche und 
' Staat, nicht die Unterwerfung von Willen und Urtheil unter 
römisch-kirchliche Machtsprüche, sie erkennt keine auf dem 
Stuhl Petri sitzende, mit der dreifachen Krone gezierte Incar- 
nation Christi; ihr Ziel ist eine Vereinigung Aller, welche an 
den von Christus der Welt gegebenen Geist der Wahrheit 
und Liebe glauben, zu gemeinsamer Arbeit und Sichtung des 
Wahren und Falschen, des religiös Lebendigen und des geistig 
Todten, um den christlichen Lebensbaum von seinen bisheri- 
gen athembeklemmenden Auswüchsen wieder gründlich zu 
reinigen. Und sie kennt keine andere unfehlbare Autori- 
tät als den. verheissenen, durch die Geistesarbeit der ge- 
sammten Christenheit sich offenbarenden heiligen Geist. 
Darum ist diese Bewegung, zu deren Förderung wir uns 
ja auch heute wieder versammelt haben, nicht allein katho- 
lisch im confessionellen Sinne, sondern sie isteben so sehr, ja 
fast noch mehr eine Culturmacht, aber nicht nach der Schablone 
des Materialismus, sondern nach der Forderung des wahrhaft 
katholischen Geistes. Sie kann und darf sich nicht darauf 
beschränken, bloss einem kleinen Bruchtheil der Mitwelt con- 
fessionell duldsame Formen zu schaffen; ihr höchstes und 
letztes Ziel ist jene Religion der Liebe und Wahrheit, welcher 
der lebendige Geist und die innere ‘Wahrhaftigkeit mehr 
gelten, als universelle, aber todte dogmatische Formen, — jene 
Religion, welche nach Christi Parabel vom barmherzigen Sa- 
maritaner die moralische Frucht höher als die bloss auf der 
Zunge ruhende sogenannte Rechtgläubigkeit hält und welche 
in den modernen Ideen der Humanität und Duldung — in 
der Menschenachtung,' in der Freiheit des Gewissens und der 
wissenschaftlichen Forschung, in der Gleichheit vor dem Ge- 
setze u. a. m. — nicht die Ausgeburt einer unchristlichen 
Cultur, sondern vielmehr die höchte und edelste Gultur- 
arbeit des lebendigen Christenthums erkennt und in der 
Beihülfe zu deren vollen Verwirklichung eine ihrer heiligsten 
Pflichten übt. | 
: Wenn der menschlichen Gesellschaft die Errungenschaf- 
ten auf dem Boden der CGultur, der Wissenschaft und des 
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sittlichen Lebens nicht im Maladismus des Materialismus und 
des religiösen Aberglaubens verloren gehen sollen, dann müs- 
sen die Prineipien, welche die leitenden unserer Bewegung 
sind, die Zukunft erobern. Halten wir nur selbst fest und 
unentwegt zu diesen Principien, die Zeit wird bald aufhören, 
in der wir blosse Rufer in der Wüste sind. Die Tage, denen 
wir entgegengehen, verbergen ihren hochernsten Character 
schon dem oberflächlichen Blick nicht mehr, und selbst das 
leichfertigste Gemüth muss schliesslich darüber besonnen 
werden. Nicht Zahlen, sondern der Geist, nicht die Majori- 
täten, sondern Minoritäten geben der Zukunft das Gepräge. 
Wer an den Geist glaubt und für den Geist arbeitet, dem 
braucht, wenn er allein stehen sollte, um den Sieg nicht 
bange zu sein. Freilich stehen der Anfang und das Ende 
solcher Arbeiten meisst weit von einander. Die Erfahrung 
gibt uns den Beweis an die Hand, dass wahre Gulturerfolge 
viel Schweiss und Blut, viel Menschenglück und Menschen- 
leben fordern. Aber lassen Sie sich durch die Aussicht auf 
Opfer und Arbeit um des grossen Zieles willen nicht abhalten. 
Es sind gewichtige Fragen, deren Lösung unserer Zeit auf- 
bewahrt worden, und je nachdem wir sie lösen, je nachdem 
wird der Lohn für unsere Kinder und Kindeskinder sein. Be- 
denken Sie wohl, dass die schwerste Verantwortung im Welt- 
gericht der Geschichte wie im ewigen Gericht eintreffen muss, 
wenn unsere Sünden an den Kindern und Kindeskindern be- 
straft werden sollten. Ich bin überzeugt, wenn eines Ihrer 
Kinder heut oder morgen ins Wasser fiele, Sie Alle würden 
ohne Rücksicht auf eigene Gefahr Ihrem Kinde nachstürzen, 
um es zu retten, und doch lässt heutzutage die Masse der 
Väter und Mütter mit einer ganz unverzeihlichen Naivetät 
und Sorglosigkeit den Lourdes- und Salette-Männern und den 
Männern der Commune die Bahn frei. Glauben Sie denn, 
ein gewöhnliches Wasserbad sei für ihr Kind gefährlicher 
und verderblicher als der Sturz ins bodenlose Meer des Un- 
glaubens und Aberglaubens und als der wilde Strudel, den 
die Männer von Lourdes mit den Männern des socialen Um- ° 
sturzes darin aufrühren? Der bloss leibliche Tod, däucht 
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mir, wäre noch eine Wohlthat gegenüber jenem leiblichen 
und geistigen Elend, mit dem die Zukunft unserer Kinder 
bedroht ist. Denn was ist der Mensch? was bleibt ihm an 
echtem Trost, an echter Hoffnung und Liebe, wenn im Gast- 
haus jenes Strudels die höchste Idee an der Menschheit, der 
Glaube an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ihm unterge- 
gangen sein werden? Sind nicht heutzutage schon allzu 
Vielen unter den Menschen diese Ideen im Wust des Aber- 
glaubens und in der Oede des Unglaubens fast ganz abhan- 
den gekommen? Um sie der Menschheit zu erhalten, in den 
Menschenherzen zu erwecken und zur Triebkraft alles Füh- 
lens, Denkens und Handelns zu machen, dazu ist unsere Be- 
wegung flüssig geworden. Und unter dieses Geistes Fahne 
können Sie Alle mit uns fechten, ob Sie confessionell zu 
uns stehen oder nicht; denn es ist ja.jener christliche Geist, 
der allen Gonfessionen ihr wahrhaftes Leben gibt. Ich wüsste 
wirklich keine segensreichere Botschaft und keine höhere 
Mission, als im Geiste dessen zu leben und zu wirken, der 
durch seine Liebe, Wahrhaftigkeit und Treue die Welt und 
alle ihre Trübsale überwunden hat. Nur unter dem unent- 
weihten Baldachin dieser Ideen empfangen Wissenschaft und 
Aufklärung den letzten Läuterungsprocess, findet die Staats- 
ordnung eine sichere Grundlage, wird die Familie zu einer 
gefeiten Heimath und kehrt in das gequälte Menschenherz 
Ruhe und Frieden im Leben und Sterben ein. 

Professor Dr. Weber: Hochansehnliche Versamm- 
lung! Die geehrten Redner vor mir haben ihren Ausführun- 
gen mehr eine polemische Richtung gegeben, sie haben auf 
das Schädliche, das Verderbliche, das Unheilbringende des 
Infallibilismus und alles dessen, was mit ihm im Zusammen- 
hang steht, hingewiesen und dasselbe vielfach in sehr drasti- 
schen Zügen ausgeführt: Es ist auch nicht zweifelhaft, dass 
der Altkatholicismus dieser Polemik noch lange bedarf, und 
dass er die Bekämpfung des Infallibilitäts-Dogmas und der- 
jenigen dogmatischen Anschauungen des Vaticanismus, die 
mit jenem im Zusammenhang stehen, noch lange fortsetzen 
muss, um das Unchristliche und Unheilvolle derselben wo- 
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möglich allen Katholiken zum Bewusstsein zu bringen. Aber 
es will mir scheinen, dass unsere altkatholische Bewegung 
doch in ein Stadium getreten ist, in welchem sie einen viel 
höheren Flug nehmen muss. Sie hat so oft von sich gesagt, 
dass sie eine Gultur-Mıssion habe, dass sie nicht bloss pole- 
misch gegen die Infallibilität auftrete, sondern dass sie auch 
schöpferisch sei. Da ist es denn, glaube ich, an der Zeit, dass 
sie diese ihre innere Schöpfungs- und Lebens-Kraft in der 
Herausstellung von zwar alten, weil im Geiste des Ghristen- 
thums begründeten, aber ihrer Form und äusseren Erschei- 
nung‘ nach neuen Institutionen bewähre, um so das Volk in 
ihre Kreise zu ziehen und dasselbe dem positiven Ghristen- 
thum wieder zuzuführen. 

Es ist noch nicht lange her, da hat ein ernster, christ- 
lich gesinnter Theologe der evangelischen Kirche Deutsch- 
land, Prof. Baumgarten in Rostock, eine Brochure gegen den 
Obertribunals -Rath Reichensperger erscheinen lassen*). Im 
dritten Abschnitt derselben spricht Baumgarten ein Wort aus, 
welches uns Allen im Herzen und auf der Zunge liegt, näm- 
lich das Wort der Creirung einer deutschen Volkskirche. 
Aber wenn man sich die Ausführungen Baumgarten’s näher 
ansieht und sich dann fragt, wie soll das grosse Werk einer 
deutschen Volkskirche ins Leben gerufen werden, so lässt 
er einen im Stiche. 

Seine Vorschläge stammen mehr aus dem Gefühle und 
der Empfindung als aus klarer Erkenntniss, wesshalb sie denn 
auch wenig greifbar und fassbar sind. Es ist meine Absicht, 
vor Ihnen zwar nicht über die Creirung einer deutschen 
christlichen Volkskirche, wohl aber über gewisse Präliminarien 
zu reden, die unverrückt im Auge behalten werden müssen, 
wenn jenes grosse Werk mit der Zeit wirklich einmal zu 
Stande kommen soll. Einige der Grundsäulen will ich vor 
Ihnen aufrichten, auf welchen nach meiner Ueberzeugung 


*) Protestantische Antwort an Herrn Peter Reichensperger, Mit- 
glied des Deutschen Reichstags von Michael Baumgarten, Mitglied des 
Deutschen Reichstags. Berlin, 1876, 
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der dereinstige Bau einer deutschen Volkskirche, falls er halt- 
bar sein und das heisse Verlangen der Edelsten und Besten 
der Nation hefriedigen soll, ruhen muss. Dass dieser Gegen- 
stand kein unserer Versammlung fremdartiger ist, dürfte 
durch meine Erörterungen von selbst einleuchten, ja er steht 
nach meiner Ansicht mit dem deutschen Altkatholieismus in 
einer so engen Beziehung, dass derselbe von diesem mit aller 
Kraft und Energie aufgegriffen werden muss, um die altka- 
tholische Bewegung zu dem Ansehen zu bringen, dessen sie 
in der That würdig ist. 

Nach der Mittheilung der heiligen Schriften des Neuen 
Testamentes, in welchen dem übereinstimmenden Zeugnisse 
der alten Kirche zufolge der Lehrbegriff des Christenthums 
seinem ganzen Umfange nach niedergelegt ist, hat Christus 
von seiner Kirche gesagt, dass sie einer Stadt vergleichbar 
sei, die auf einem Berge liege, die von keinem Menschen über- 
sehen werden könne, sondern die von ihrer Höhe herab so 
 strahle, dass Jeder sie erbliken und ihrer ansichtig werden 
müsste. Da scheint es denn, wenn die Kirche Christi ein so 
hell leuchtendes, in die Augen fallendes Institut ist, ebenso 
natürtich als nothwendig, dass vor Allem das Wesentliche 
in ihr Jeder, der halbwegs seine Aufmerksamkeit auf sie ge- 
richtet hält, sich leicht zur Kenntniss muss bringen können. 
Und was ist dieses Wesentliche? Es ist dasjenige, was wir 
Alle als geoffenbarte Wahrheit glauben, worin wir Alle als 
in den christlichen Wahrheiten unterrichtet worden sind. Wir 
haben in der Kirche Glaubens-Bekenntnisse, in welchen diese 
Wahrheiten auf kurze Sätze zurückgebracht sind, welche in 
wenigen prägnanten Ausdrücken diejenigen Lehren in sich 
schliessen, die zu dem Wesen des christlichen Glaubens ge- 
hören. An die Entfernung oder symbolische Deutung der in 
Rede stehenden Lehren 'kann innerhalb des Altkatholicismus 
niemals gedacht werden. So kann bei uns niemals ein 
Zweifel darüber entstehen, dass z. B. die Lehren von der 
Dreipersönlichkeit Gottes, von der Weltschöpfung aus Nichts, 
von der Gottheit und Menschheit Christi, von der Unsterblich- 
keit des menschlichen Geistes, von der überreichen Hoffnung, 
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von der wir in Beziehung auf das Leben nach dem Tode er- 
füllt sind, — es kann, sage ich, bei uns niemals ein Zweifel 
darüber auftauchen, dass alle diese und die mit ihnen in 
einem wesentlichen Zusammenhange stehenden übrigen christ- 
lichen Lehren ebenso viele unverrückbare Wahrheiten sind. 
An keiner von ihnen allen darf durch unsere Bewegung je- 
mals gerüttelt, keine darf durch eine symbolische Umdeutung 
derselben um ihre Kraft gebracht, keine aus unserer officiellen 
Kirchenlehre ausgestrichen werden. Im Gegentheil hat unsere 
Bewegung die Aufgabe, den Lehrbegriff des possitiven Christen- 
thums seinem ganzen Umfange nach offen und unerschrocken 
vor aller Welt zu verkünden. Sie muss diesen Muth auch 
da haben, wo heutzutage jener Lehrbegriff vielfach am 
allerwirksamsten, weil mit den glänzendsten und schneidigsten 
Waffen bekämpft wird — auf dem Gebiete der Wissenschaft. 
Unsere religiöse Gemeinschaft als eine echt christliche muss 
von der Ueberzeugung getragen sein, dass die Beweise der 
Wissenschaft gegen wirklich christliche Lehren nur Scheinbe- 
weise sein können, die nicht auf Wahrheit, sondern auf Irr- 
thum beruhen. Wenn ich also von Säulen gesprochen habe, 
die unsre Bewegung aufrichten, auf die sie von den Kanzeln, 
im christlichen Unterricht, in den altkatholischen Versamm- 
lungen und wo immer es ist, stets von Neuem hinweisen 
müsse, so ist die erste derselben der positive Glaubens-Fonds, 
den wir in den heiligen Schriften vorfinden und welcher uns 
durch den übereinstimmenden Glauben der gesammten Kirche 
überliefert ist. | 

Es ist schon von einem andern Redner vor mir hervor- 
gehoben worden, dass unsere Bewegung in eine Zeit gefallen, 
in der ihr von mancher Seite viel grössere Schwierigkeiten 
entgegen kommen, als dies in Beziehung auf die reforma- 
torische Bewegung des 16. Jahrhunderts der Fall war. Ohne 
mich auf eine Herzählung der mannichfachen Schwierigkeiten 
dieser Art einzulassen, glaube ich doch eine derselben nicht 
umgehen zu können, und diese von mir gemeinte ist die, 
welche uns durch den vielfach in den weitesten Kreisen ver- 
breiteten geringeren oder grösseren Unglauben bereitet wird. 
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Frage ich mich, geehrte Versammlung, in welcher Weise ist 
diejenige geistige Richtung oder Denkart entstanden, der zu- 
folge heutzutage Viele, namentlich unter den Gebildeten, 
selbst die allerwesentlichsten Lehren des positiven Christen- 
thums nicht mehr anerkennen, wie ist es gekommen, dass in 
weiten Kreisen ein Buch, wie das von meinem Vorredner er- 
wähnte, der alte und neue Glaube von Strauss, eine so 
ausserordentliche Verbreitung und eine so grosse Zahl von, 
ich will nicht sagen Verehrern, aber wenigstens von Lesern 
in dem deutschen Volke finden kann, so ist die einzige Ant- 
wort, welche ich für meine Person auf diese Frage mir immer 
wieder zu geben genöthigt bin, diese: der moderne Unglaube, 
wie er weithin in unserem Volke verbreitet ist, stammt nicht 
aus bösem Willen, er stammt nicht aus unsittlichen Motiven, 
sondern er ist das Resultat einer langen wissenschaftlichen 
Entwickelung. Und anderseits ruht selbst diese Entwickelung 
der Wissenschaft, welche in ihren Resultaten vielfach in den 
Unglauben ausmündet, auch wieder auf einer Grundlage, 
welche eine eminent christliche ist, welche ewig wahr und 
ewig berechtigt bleibt, nämlich auf der Ausübung des dem 
denkenden Geiste zustehenden Rechtes, die Wahrheit überall 
zu suchen. Der moderne Unglaube, d. i. die in der Gegen- 
wart von Vielen vollzogene Preisgebung der Lehren des posi- 
tiven Christenthums und die Aufnahme einer mehr oder 
weniger antichristlichen Weltansicht in Geist und Gemüth, ist 
die nur sehr langsam herangereifte Frucht der freien Bethä- 
tigung des Geistes in den zahlreichen Gebieten wissenschaft- 
licher Untersuchungen. In dieser freien Bethätigung liegt 
freilich auch die Möglichkeit des Irrthums. Aber so wenig 
die Willensfreiheit des einzelnen Menschen dadurch ihren 
Werth verliert, dass sie neben der Möglichkeit des Guten 
auch die Kraft und Möblichkeit der Sünde in sich schliesst, 
ebenso wenig kann auch die freie, von keiner fremden Auto- 
rität gehemmte Erforschung der Wahrheit als ein Uebel und 
etwas an sich Verderbliches angesehen werden. Vielmehr ist 
der freie Gebrauch der geistigen Kräfte ein Recht, welches 
Gott dem Menschen gegeben hat, und es ist ein Frevel, dem 


176 


einzelnen Menschen dieses Recht antasten oder bestreiten zu 
wollen. Deswegen gibt es aber auch zur Ueberwindung 
der unleugbar vorhandenen unchristlichen Denkweise nur ein 
einziges Mittel, und dieses Mittel kann naturgemäss zunächst 
und vorwiegend nur in den Händen Derjenigen sein, welche 
als Geistliche oder als Männer der Wissenschaft die gebornen 
Lehrer des Volkes sind. Wir Altkatholiken, — und das ist 
die zweite Säule, auf die ich unsere Bewegung gestützt wissen 
will —, respectiren die Freiheit der Wissenschaft, respectiren 
die wissenschaftliche Untersuchung nach allen Seiten, so sehr 
wir persönlich die dem christlichen Lehrbegriff feindlichen 
Resultate, welche vielfach erzielt worden sind, nicht als Wahr- 
heit anerkennen können. In der altkatholischen kirchlichen 
Gemeinschaft soll und muss die Freiheit der wissenschaftlichen 
Untersuchung in dem allerweitesten Umfange gestattet sein. 
Wir werden demnach niemals Einen aus unserer Kirchen- 
Gemeinschaft ausschliessen, der noch nicht zum Glauben an 
Alles das gekommen ist, was unsere Kirche als solche als 
zur Lehre des positiven Ghristenthums wesentlich erachtet. 
Freilich muss die altkatholische Kirche als solche ihr fest- 
stehendes unverrückbares - Glaubensbekenntniss haben; sie 
als eine Institution, welche, wie sie selbst behauptet, mit dem. 
seit den apostolischen Zeiten überliefertem Christenthume 
Eins sein will, muss, auch den ganzen Glaubensinhalt sich 
bewahren, den die Apostel thatsächlich und nachweislich im 
Auftrage Christi den Völkern verkündet haben. Demgemäss 
muss unsere Kirche von ihren officiell bestellten Dienern, vor 
Allem von ihren Bischöfen und Geistlichen, erwarten, dass sie 
als Diener der Kirche den Glauben der Kirche rein und ganz 
unverfälscht verkünden. Und wohl Dem, der das mit Ueber- 
zeugung thun kann. Bei allen Lasten, welche ihm sein Be- 
ruf zumal in unseren Tagen auferlegt, wird er doch bald die 
Wahrheit des Wortes des Herrn erfahren: ‚Mein Joch ist 
süss und meine Bürde ist leicht.“ Als Diener nicht unserer 
eignen Person, sondern der Kirche, welcher wir angehören, 
kann und darf es uns Geistlichen nicht in den Sinn kommen, 
von der Kanzel in dem christlichen Unterrichte, ‘bei der 
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Spendung der Sacramente u. s. w. Lehren vorzutragen, welche 
diese oder jene Schule, dieser oder jener Gelehrte vielleicht 
als Resultat der Wissenschaft geltend macht, welche aber 
einem unzweifelhaften positiv christlichen Glaubenssatze wider- 
streiten. Steht die persönliche Ueberzeugung eines Geistlichen 
zu dem unzweifelhaft feststehenden Glaubensinhalte des posi- 
tiven Christenthums in einem wirklich unvereinbaren Gegen- 
satze, so ist ihm als einem ehrlichen Manne der Weg ge- 
wiesen, den er zu wandeln hat; er hat aus den Reihen der 
amtlich fungirenden Geistlichen wenigstens auf so lange, als 
jener Gegensatz besteht, auszuscheiden und in die Zahl der 
Laien zurückzutreten. Die altkatholische Kirche kann und 
darf einen Geistlichen der erwähnten Art aus ihrer Gemein- 
schaft nicht ausschliessen, denn Achtung vor jeder ehrlichen, 
gewissenhaft erworbenen Ueberzeugung ist eine ihrer ersten 
und heiligsten Pflichten, aber sie kann und darf, ohne sich 
selbst zu zersetzen und zu zerstören, auch das officiell als 
ihre Lehre nicht verkündigen lassen, was ihre Lehre nicht 
ist und niemals werden kann. 

Was aber die dem Christenthume abgewandte Denkart 
der Gegenwart angeht, welche Pflicht haben in Beziehung auf 
sie vor Allem wieder die Männer der Wissenschaft und die 
Geistlichen des Altkatholicismus? Ich denke, sie haben die 
Pflicht, nieht zu schimpfen über den Unglauben, nicht ihren 
Unwillen über denselben auszulassen, nicht in ewigen Tiraden 
die schlimmen Folgen desselben auszumalen, die Jeder, der 
halbwegs Verstand hat, sich selbst ausmalen kann, vielmehr 
soll es ihre Sorge sein, die wissenschaftlichen Arbeiten, durch 
welche der Unglaube gross gezogen worden, zum Gegenstande 
ihrer ernstesten Beschäftigung zu machen. Sie sollen, denke 
ich, auch hierin ihren Herrn und Erlöser nachahmen, der 
im Evangelium sagt, dass der gute Hirt, der 100 Schafe habe 
aber eins verliere, dem verlorenen nachgehe in die Wüste, 
‘es suche, nicht raste, bis er es finde, und wenn er es ge- 
funden, es auf seine Schultern nehme und zur Heerde zurück- 
trage. Unsere Geistlichen und Gelehrten haben die heilige 
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telligenz der deutschen Wissenschaft, so unchristlich die 
letztere in ihren Resultaten auch vielfach sein mag, willig 
anzuerkennen, und die Männer, welche mit grosser An- 
strengung dieses geistige Capital der Nation erworben haben, 
so sehr sie auch in Beziehung auf die Resultate ihrer For- 
schung in Irrthum gerathen sein mögen, zu schätzen und zu 
ehren. Wir als Glieder der altkatholischen Kirche dürfen es 
also nicht machen, wie die Ultramontanen, die unermüdlich 
schimpfen über Alt- und Staatskatholiken, über Juden, Pro- 
testanten, Freimaurer, Ungläubige u. s. w., sondern auch diese 
Männer stehen uns gegenüber als Erlöste, Jesu Christi.’ Wir 
sind nicht die berufenen Richter über diese unsere Mit- 
menschen, denn wir wissen, dass auch wir selbst das Gericht 
unseres gemeinschaftlichen Herrn im Himmel zu erwarten haben. 
Finden wir, dass unsere Miterlösste Jesu Christi im Irrthume sind, 
so wollen wir ihnen nachgehen, ihre Leistungen untersuchen, 
uns bemühen, dass wir selbst mehr und mehr zur Klarheit 
kommen und mit dem grösseren Wachsen des Lichtes in uns 
auch das Licht aus uns sich verbreiten lassen, damit alle 
Welt, so Gott will, erkenne, dass Glaube und Wissenschaft 
keine unversöhnlichen Gegensätze sind, sondern dass sie beide 
friedlich einander die Hände reichen und so ihre gemein- 
schaftliche Abstammung aus dem einen himmlischen Vaterhause 
bezeugen. Also, wenn ich die zweite Säule, von der unsere 
Bewegung getragen sein muss, mit wenigen Worten bezeichnen 
soll, so ist es diese: Ungeachtet des Festhaltens an den po- 
sitiven christlichen Wahrheiten müssen wir in unserer kirch- 
lichen Gemeinschaft auch der Freiheit und der freien geistigen 
Entwickelung des Einzelnen zu ihrem vollen Rechte verhelfen. 
Die tiefste Grundlage, um welche unsere ganze Bewegung sich 
dreht, weshalb sie freilich auch von Vielen in ihrer Tiefe 
nicht verstanden wird, ist die Ausgleichung, die Aussöhnung 
des positiven christlichen Glaubens mit der intelleetuellen und 
sittlichen Freiheit des einzelnen Menschen. Wir glauben und 
wissen, dass Gott der Urheber der geoffenbarten: Wahrheiten 
ist, wir sind aber auch überzeugt, dass er der Urheber unserer 
Freiheit ist, und wenn so Gott der Urheber von beiden ist, 
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wenn er sowohl die Glaubens-Wahrheiten geoffenbart, als 
den Geist des Menschen geschaffen hat, dann können doch 
diese beiden sich im Grunde nicht widersprechen. Wenn die 
Offenbarung richtig erkannt wird und unsere Freiheit zu der 
Entfaltung kommt, wie sie sich nach dem Willen Gottes ent- 
falten soll, so kann nicht Disharmonie hiervon die Folge sein, 
sondern nur Harmonie und Eintracht, denn sonst wäre Gott 
ein sich selbst widersprechender Gott. 

Und nun lassen Sie mich mit wenigen Strichen noch 
eine dritte Säule unserer Bewegung vor Ihren: Augen errich- 
ten. Nach meiner Ueberzeugung hat der diesjährige CGon- 
gress in seinen Delegirten-Versammlungen Grosses beschlossen, 
ich meine namentlich durch die Anregung, welche er zur 
Verwirklichung der schon längst in Aussicht genommenen 
Reformen auf’s Neue gegeben hat. Das Thema von der 
Infallibilität und von dem Universal-Episkopat des Papstes 
ist so oft in Deutschland besprochen worden, dass die Kinder - 
auf der Strasse müssen davon erzählen können. Nichtsdesto- 
weniger gebe ich zu und habe schon zugegeben, dass: diese 
immer wiederholte Besprechung . auch jetzt noch nothwendig 
ist. Aber es ist auch eben so sehr meine Ueberzeugung, 
dass mit einer solchen bloss negativen Haltung keine religiöse 
Bewegung, am allerwenigsten in unserer Zeit, zum Durch- 
schlag kommt, und eben deswegen hat der Altkatholieismus 
auch schon auf seiner ersten Synode eine ganze Zahl positi- 
ver Reformen in’s Leben gerufen. Wenn sich Jemand unbe- 
fangenen Blickes ansieht, was unsere Bewegung an positiven 
Reformen seit dem Jahre 1871 geschaffen hat, — freilich 
sehen Viele es sich nicht an, und sprechen doch darüber, — 
so ist diese Schöpfung in Bezug auf die Reformirung des 
vaticanischen Katholicismus eine so grosse, dass man mit 
Bewunderung vor derselben stehen und den Männern nur Dank 
sagen kann, die das schwere Werk mit so grossem Geschicke 
auf sich genommen haben. Aber innerhalb des römischen 
Katholieismus gibt es auch Vieles zu reformiren; ich hebe 
namentlich nur einen Punkt hervor, welchen unser Congress 
von Neuem in Anregung gebracht hat, ich meine die Einfüh- 
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rung unserer Muttersprache in allen unseren gottesdienstlichen 
Handlungen. Wenn irgend ein Wunsch berechtigt ist, so ist 
es der, dass das Volk in seinen Gult-Handlungen in derjeni- 
gen Sprache bete, in der es geboren ist. Als die Apostel in 
die Welt auszogen, haben Sie es gerade so gemacht: in Rom 
wurde lateinisch, in Griechenland griechisch gebetet; in jedem 
Lande wurde die Landessprache auch die officielle Kirchen- 
sprache. So wollen wir Altkatholiken unsere Muttersprache 
in der Kirche denn auch wieder zu ihrem vollen Rechte 
kommen lassen. Unser diesjähriger Congress hat das schwie- 
rige Werk 'angereregt, und in einer Weise, dass hoffentlich 
nicht manches Jahr mehr verfliessen wird, ohne dass 
wenigstens einzelne Theile des Gottesdienstes dem Volke in 
seiner Muttersprache entgegen tönen und es sich mit dem 
Priester gemeinsam durch die Muttersprache zum Lobe und 
zur Verherrlichung Gottes verbunden fühlt, 

Die dritte Säule also, welche aufgerichtet werden muss, 
wenn unsere Bewegung zum vollen Durchschlag kommen soll, 
ist nach meiner Ueberzeugung diese: Eine religiöse Bewegung 
darf nicht diplomatisiren. Die Religion kennt nicht den 
Gesichtspunkt diplomatischer Rücksichten; sie fragt: nicht, 
was sagt Der und Jener dazu, wie wird es hier oder dort 
aufgefasst, wenn ich dieses oder jenes thue. Die Religion 
hat für ihr Thun und Lassen nur einen Gesichtspunkt, und 
das ist der der klar erkannten Wahrheit. Eine religiöse 
Bewegung, die Erfolg haben soll, muss dasjenige, was in ihr 
als Wahrheit erkannt ist, rücksichtslos nach allen Seiten zur 
Durchführung bringen, sie muss sagen: das ist Wahrheit, das 
verkündigen wir als wahr und für diese Wahrheit simd: wir 
bereit, wenn es nöthig sein sollte, auch unser Leben hinzu- 
geben, weil daran das Leben und Gedeihen des Volkes hängt. 
Der deutsche Altkatholicismus hat sich wohl zu hüten, auch 
nur den Schein auf sich zu laden, als ob er für seine Ent- 
wickelung von diplomatischen, an sich unwahren Rücksichten, 
sei es für das vaticanische Kirchenwesen, sei es für die eine 
oder andere der mehr oder weniger antichristlichen Zeit- 
streömungen sich bestimmen und leiten lasse. Seine Mission 
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ist es, das, was er als Licht und Heil der Menschen erkennt, 
was nach seiner Ueberzeugung eine (Quelle des Segens ist, 
einfach auch als Licht und Heil und Quelle des Segens hin- 
zustellen, und dann mag Jeder selbst zusehen, wie es für ihn 
zu einer Quelle des Lichtes, des Heiles und des Segens 
werden kann. Wir zwingen Keinen zu uns zu kommen; wir 
fragen nicht darnach, wie Viele unserer Gemeinschaft beitreten — 
obschon wir nicht um unseret-, sondern um des katholischen 
Volkes willen wünschten, dass Alle diesen Schritt thun möch- 
ten, — aber den Anspruch erheben wir, dass wir ein Salz sind, 
dass unsere Bewegung eine Quelle ist, aus der für das 
religiöse und sociale Leben des deutschen Volkes grosser Segen 
kommen kann. Und diese Ueberzeugung wird in demselben 
Maasse auch über die Grenzen unserer Gemeinschaft hinaus 
Platz greifen, als man sehen wird, dass dieselbe in allem dem, 
was sie unternimmt, keinen anderen zum Führer sich erkoren 
hat als den Gesichtspunkt der — Wahrheit. 

Ich bin zu Ende. Lassen Sie mich zum Schlusse der 
Hoffnung Ausdruck geben, dass der deutsche Altkatholicis- 
mus in der dreifachen nur sehr kurz geschilderten Richtung 
mehr und mehr erstarke und dadurch dem Aufbau einer 
deutschen christlichen Volkskirche vorarbeite. Und lassen 
Sie mich mit dieser Hoffnung den Wunsch verbinden, dass, 
wenn dieses herrliche Werk nach Gottes gnädiger Fügung 
dereinst zu Stande kommt, in demselben alles Edle ;und 
Werthvolle des Menschenlebens, der Glaube wie die Wissen- 
schaft, die von Gott gegründete Auctorität wie die von dem- 
selben Gott geschaffene Freiheit einen kräftigen Schutz und 
Schirm finden möge. (Bravo!) 

Präsident von Schulte: Morgen um vier Uhr wird die 
zweite öffentliche Versammlung stattfinden. Als Redner werden 
auftreten dieHerren: Advokat-Anwalt Lützeler aus Düssel- 
dorf, Pfarrer Obertimpfler aus Carlsruhe, Bischof Rein- 
kens. Indem ich für Ihre ungetheilte Aufmerksamkeit danke, 
schliesse ich die Sitzung. 


Zweite öffentliche Versammlung. 


Sonntag den 24. September 1876. Nachmittags 4 Uhr. 


Präsident von Schulte: Hochgeehrte Versammlung! 
Ich eröffne die zweite öffentliche Generalversammlung und 
ertheile das Wort dem Herrn Advokat-Anwalt Lützeler aus 
Düsseldorf. 

Advokat-Anwalt Lützeler: Meine verehrten Glaubens- 
genossen! Verehrte Anwesende! Von den Gesetzen, welche 
das neuerstandene Deutsche Reich als Schranke gegen die 
Uebergriffe kirchlicher Willkür und Herrschsucht errichten 
musste und 'errichtet ‚hat, rief kaum eines so grossen Wider- 
spruch hervor, als das Gesetz über die Beurkundung des 
Personenstandes und die Eheschliessung für das Deutsche 
Reich, welches mit dem 1. Januar dieses Jahres in Kraft 
getreten ist. 

Es sind nicht allein die römischen Ultramontanen, welche 
behaupten, dieses Gesetz müsse mit Nothwendigkeit die’ Ent- 
sittlichung der Menschen und die Auflösung alles kirchlichen 
und religiösen Lebens zur Folge haben, sondern diese Be- 
hauptung hat auch im sogenannten orthodoxen protestanti- 
schen Lager ihren vollen Wiederhall gefunden. Es ist dies 
um so auffallender , als das Personenstandsgesetz seit unge- 
fähr achtzig Jahren auch in überwiegend katholischen Ländern, 
wie Frankreich, Belgien, der preussischen Rheinprovinz in 
Kraft ist, und die Gegner dieses Gesetzes sich daher an der 
Hand einer reichen Erfahrung davon überzeugen können, dass’ 
dieses Gesetz die Gefahren, welche man ihm zuschreibt, nicht‘ 
allein nicht in sich birgt, sondern dass man unter seiner‘ 
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Herrschaft recht gut katholisch, protestantisch und selbst 
israelitisch leben, heirathen und sterben kann und dass durch 
die Beurkundung dieser drei wichtigen Lebensmomente Seitens 
der Organe des Staates, der Standesbeamten, weder eine Ge- 
fährdung der Sitte noch der Religion entstanden ist, ja, dass 
ein Gonflikt dieses Gesetzes mit der Religion und selbst den 
religiösen. Anschauungen und Gefühlen Einzelner kaum denk- 
bar ist. 

Wenn trotzdem ein so heftiger Kampf über die Ein- 
führung oder Nichteinführung dieses Gesetzes entbrannt ist, 
so muss die Ursache hiervon in etwas Anderem zu finden 
sein, und allerdings ist es die Idee, welche dem Gesetze zu 
Grunde liegt, die die Gemüther bewegt, die Idee nämlich, 
dass der Staat das Recht und die Pflicht hat, seine Bürger 
vor dem Gesetze gleich zu stellen und dass er sie, um diesem 
Rechte zu genügen und um diese Pflicht zu erfüllen, unab- 
hängig von den religiösen Bekenntnissen macht, 
auf einem Rechtsgebiete, auf welchem bisher die 
confessionellen Gesetze allein massgebend waren. 

Diese Idee ist in dem Personenstandsgesetze bezüglich 
der Eheschliessung verkörpert und praktisch durchgeführt, 
diese Idee wahrt aber auch nur ein Recht des Staates und 
ist kein Eingriff in die Rechte der Religion. 

Wenn ich bisher von einem Gesetze über die Beurkun- 
dung des Personenstandes überhaupt gesprochen habe, so 
ist es an dieser Stelle wohl nöthig, zu erklären, dass nur die 
Beurkundung der Eheschliessungen durch die Stan- 
desbeamten einen Widerspruch erfahren hat, denn wenn ein 
Abgeordneter im Reichstage, Dr. Merkle, bei Beurkundungen 
von Geburten die Erwähnung der heiligen Taufe vermisst und 
bei dieser Bemerkung den Stossseufzer ausstösst, ob es denn 
im neuen Deutschen Reiche schon so weit gekommen sei, 
dass man sich absolut gar nicht mehr um den christlichen 
Character, um die heilige Taufe zu kümmern brauche, so 
fiel diese Bemerkung der Heiterkeit des Hauses anheim, und 
in der That kann der Civilstandsbeamte bei seiner Beur- 
kundung einer Geburt ebensowenig der Taufe erwähnen, wie 


184 


bei der Beurkundung eines Todesfalles des Empfanges oder 
Nichtempfanges der heiligen Sterbesacramente. Trotzdem wirft 
aber der Merkle’sche Stossseufzer ein grelles Schlaglicht auf 
die Verschwommenheit bei Beurtheilung des Personenstands- 
gesetzes, und so möchte eine Klärung auf diesem Gebiete 
nicht als überflüssig erscheinen. 

Der einschlägige Gesetzes-Paragraph lautet: „Innerhalb 
des Gebietes des Deutschen Reiches kann eine Ehe rechts- 
gültig nur von dem Standesbeamten geschlossen werden.“ 
Dieser Paragraph entspricht fast wörtlich dem Artikel 165 C. e. 
des von mir Eingangs erwähnten französischen Gesetzbuches, 
welcher in deutscher Uebersetzung lautet: „Die Ehe muss 
öffentlich vor dem Givilstandsbeamten des Wohnortes eines 
der beiden Ehegatten abgeschlossen werden‘ und der Artikel 
191 daselbst bestimmt alsdann, dass jede nicht so abgeschlos- 
sene Ehe als rechtsungültig angefochten werden könne. 

Dass das französische Gesetz nicht zur Entsittlichung der 
Menschheit geführt, nicht Auflösung alles kirchlichen und 
religiösen Lebens zur. Folge gehabt hat, das lehrt ein Blick 
auf Frankreich und auf die Gebiete des Reiches, wo dieses 
Gesetz seit nahezu 80 Jahren in Kraft ist, dass aber die 
Gesetzgeber mit diesem Gesetze der Entsittlichung' haben 
steuern wollen, dass sie die Ehe vor Verwilderung gerettet 
haben, das beweist schon die Entstehungsgeschichte ’ dieses 
jetzt so angefeindeten Gesetzes. 

Wenn das Maass der Sünden im Volke und an dem 
Volke erfüllt ist, wenn Recht und Gesetz in der Hand der 
Despotie zur leeren Form hinabgesunken sind, wenn die Re- 
ligion aus den Herzen geschwunden, Wahrheit und&Treue 
aus dem Verkehre und aus dem Leben gewichen a. 
vollzieht sich an den Völkern das Strafgericht Gottes und 
das Dichterwort wird an ihnen zur grausen Wahrheit: 

„Dass die Natur erwacht und mit ehernen Händen, 

An das hohle Gebäu rühret die Noth und die Zeit, 

Einer Tiegerin gleich, die das eiserne Gitter durchbrechen, 

Und des numidischen Wald’s plötzlich und schrecklich gedenkt, 


Aufsteht mit des Verbrechens Wuth und des Elends die Menschheit 
Und in der Asche der Stadt sucht die verlor’ne Natur!“ 
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Eine solche Zeit des Elends, Schreckens und Grauens 
brachte die französische Revolution über Frankreich. Ver- 
gebens, dass das morsch gewordene Königthum seine Heere 
dem Strome entgegen warf; zerschmettert und zermalmt sanken 
sie vor der Volkswuth dahin und selbst königliche Häupter 
bot der Henker dem Hohne des Pöbels vom Blutgerüste dar. 

Vergebens, dass ein üppiger verweichlichter Clerus die 
Religion der Väter zu seinem Schutze anrief, die Gebildeten 
der Nation waren von dem Gifte Voltair’scher Satyre zer- 
fressen, der Pöbel, aller Scheu und Scham bar, erkannte in 
einer entkleideten Buhlerin, der Göttin der Vernunft, seine 
Gottheit und huldigte ihr in wahnwitzigem Taumel. Was 
Wunder, dass Sitte und Scham ihr Antlitz verbargen, dass 
sich alle Bande lösten und die Ehe hinabsank bis zu einem 
Gesellschaftsvertrage zwischen Mann und Weib,. oder wie 
man damals sagte, zwischen Bürger und Bürgerin auf. will- 
kürliche Dauer und selbst auf Kündigung abgeschlossen. (Gon- 
stitution vom 14. September 1792.) 

Wie unendlich tief das sittliche Gefühl des französischen 
Volkes damals gesunken, wie man damals über die Heilig- 
keit des Familienlebens dachte, davon für tausend Beispiele 
nur eines: Als die unglückliche Königin Marie Antoinette vor 
ihre rohen und gefühllosen Richter gestellt wurde, da wagte 
man die unerhörte und himmelschreiende Anklage ihr ins Antlitz 
‘zu schleudern, sie habe den eigenen Sohn zu unnatürlichen 
Lastern verführt, worauf die Königin ohne jeder weiteren 
Antwort ihr bleiches abgehärmtes Antlitz dem Volke zu- 
wendend ausrief: ‚Ist denn keine Mutter unter Euch?“ 

'Wahrlich tiefer konnte und kann eine Nation nicht fallen, 
als damals Frankreich gefallen war, und kein Gesetzgeber hat 
wohl jemals eine schwerere Aufgabe gehabt, als sie Napoleon 
und seine Mitarbeiter auf dem Gebiete der Gesetzgebung vor- 
fanden, um aus diesem Chaos wieder Gesetz und Recht zu 
schaffen. 

Wenn ihnen dies nun in einer so seltenen Weise gelun- 
gen ist, dass das napoleonische Gesetzbuch in vielen Beziehun- 
gen noch heute für ein Muster gilt, wenn es den französischen 
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Gesetzgebern namentlich gelang, durch das heute ‘so sehr 
geschmähte Eherecht (des actes de !’etat eivil art. 34—101, 
art. 144—311) die Ehe aus ihrer tiefen sittlichen Versunken- 
heit zu einem Menschen und Gottes würdigen Institute zu er- 
heben und von den wahnwitzigen Ausgeburten der Revolution 
zu säubern, so darf man dann doch wahrlich nicht sagen, 
dass das von dieser Gesetzgebung vertretene Prinzip zur Ent- 
sittlichung führen müsse. 


Und dennoch durchweht das ganze französische Eherecht 
der auch im Reichsgesetze durchgeführte Gedanke, dass das 
Eherecht unabhängig von dem religiösen Bekenntnisse der 
Bürger, von ihren religiösen Meinungen sein und bleiben 
müsse und dass, wenn es auch dem Einzelnen unbenommen 
bleibe, sich bei der Abschliessung der Ehe nach den Ge- 
setzen seines religiösen-Bekenntnisses zu richten, dennoch die 
bürgerliche Gültiekeit und Wirksamkeit der Ehe allein 
nach den Gesetzen des Staates zu beurtheilen sei. 


Man bestreitet nun gegnerischerseits dem Staate das 
Recht, Gesetze auf dem Gebiete des Eherechtes und nament- 
lich bezüglich der Eheabschliessung zu geben, indem man als 
Hauptgrund anführt, die Ehe sei ein von Gott eingesetztes 
Institut und habe daher die Kirche allein dasselbe zu über- 
wachen, für seine Intregrität zu sorgen und namentlich über 
die Gültiekeit oder Nichtgültigkeit eines Eheabschlusses zu 
entscheiden. 


Es wäre dies vielleicht richtig, wenn der Staat eine rein 
menschliche Erfindung, eine rein menschliche Institution wäre, 
wenn er keine sittlichen Aufgaben zu erfüllen und zu über- 
wachen hätte, allein der Staat ist ebenfalls ein von Gott ein- 
gesetztes Institut. 


Es lehrt uns die heilige Schrift bei der Beurkundung der 
Geburt des ersten Menschen, dass Gott der Herr ihm die 
Herrschaft über alles Lebende und die ganze Erde verlieh, 
dass er ihm ein Gesetz gab in dem Verbote, vom Baume 
der Erkenntniss zu essen, als Prüfstein seines Pflichtgefühles, 
und dass Gott so selbst den ersten Staat einsetzte, damit es 
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dem Rechte nicht an einer Macht fehle, die ihm diene, und 
der Macht nicht an einem Rechte, dem sie gehorche. 

Gott gab sodann dem Staate hohe, sittliche Aufgaben 
zu erfüllen und macht es ihm zur Pflicht, sich dieser Aufgaben 
nicht zu entäussern, sondern sie unverbrüchlich und fest im 
Auge zu halten, wie dies ja noch unser greiser Kaiser Wil- 
helm dem Papste in unendlich würdevoller Weise in dem 
allbekannten und berühmten Brief ins Gedächtniss zurück- 
gerufen hat. 

Zu den ernstesten Aufgaben des Staates gehört ‘aber 
diejenige, welche darin besteht, die sittliche Ehe als Basis 
eines geordneten Familien- und Staatslebens hochzuhalten, 
denn das darf mit Bestimmtheit behauptet werden, dass 
Sittenlosigkeit häufig aus Familienlosigkeit entsteht und dass 
die Familie die liebste Heimstätte für Zucht und Sitte ist. 

Die Ehe ist daher die Grundlage eines jeden geordneten 
Staatslebens und der Staat kann auf eine Einwirkung auf 
dieselbe nicht verzichten, weil sie ihm allein seinen Bestand 
von sittlichen Bürgern sichert. 

In einem theokratischen Staate, wie es beispielsweise 
der jüdische war, hat diese Aufgabe für den Staat gar nichts 
Schwieriges, da er dieselbe mit der Trägerin der Religion, der 
Kirche, theilt. Religiöse und sittliche Begriffe einerseits und 
juristische Begriffe andererseits existiren in einem solchen 
Staate nur nebeneinander in ungetrennten Rechtssphären und 
nicht von einander geschieden. Eine Verletzung der religiö- 
sen und rechtlichen Pflichten schliesst auch stets eine Ver- 
letzung der rechtlichen Verpflichtungen in sich und wird vom 
Staate geahndet. 

Ganz anders steht der moderne Staat da, in ihm findet 
sich Religion, Sitte und Gesetz nur in der innern Gesammt- 
idee vereinigt, äusserlich sondern sie sich häufig zu völlig 
getrennten Rechtsgebieten ab, in welche jeder Eingriff von der 
einen oder andern Seite unthunlich und unmöglich ist. 

Einen äusseren Zwang mit Rücksicht auf religiöse Be- 
kenntnisse kann der heutige Staat nicht dulden, und wer dar- 
über trauert, dass manches sittliche Prineip durch das äussere 
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Recht scheinbar nicht mehr unterstützt und gehalten wird, 
verkennt ebenso die Aufgabe des heutigen Staates, wie Der- 
jenige, welcher sich auf den Grund des geschriebenen 
Gesetzes über berechtigte sittliche Forderungen hinweg- 
setzt. 


Verliert doch eine sittliche Handlung dadurch viel, wenn 
nicht alles von ihrem innern Werth, dass sie durch das Ge- 
setz erzwingbar erscheint und ihre Unterlassung bestraft wird 
und kann doch auch niemals ein Gesetzesparagraph und seine 
Erfüllung die Kluft überbrücken, welche zwischen Sitte und 
Unsitte besteht. 


Die Ehe hat aber ihre religiös-sittliche und ihre staat- 
liche Seite und beide Gebiete lassen sich vollkommen ausein- 
anderhalten, ohne dass eines derselben in seiner Bedeutung 
verletzt werde. 


Die religiös-sittliche Bedeutung der Ehe folgt daraus, dass 
Gott der Herr selbst die Ehe eingesetzt hat, indem er hiuzu- 
fügte, darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter 
verlassen und an seinem Weibe hangen, und sie werden sein 
ein Fleisch. 


Die Ehe soll also nach Gottes Willen die innigste Ver- 
körperung zwischen Mann und Weib, ein selbstloses Inein- 
anderaufgehen, eine Vereinigung auf Tod und Leben sein. 
Und noch erhabener fasst das Christenthum die geistige Ver- 
einigung der Ehegatten auf, indem der Apostel Paulus die 
Vereinigung der Gatten durch die Ehe mit der Vereinigung 
des Heilandes selbst mit seiner Kirche vergleicht. 


Christus der Herr selbst unterscheidet zwischen der sitt- 
lich-religiösen Seite der Ehe und der gesetzlich-staatlich ge- 
regelten, indem er Matth. 19, 4 seq. den Pharisäern sagt, 
dass gegen das geschriebene Gesetz die Heiligkeit und Un- 
verletzlichkeit der Ehe, als ein göttliches Gesetz, festzuhalten 
sei, und damit hat Christus den heutigen Streit zwischen 
Staat und Kirche selbst entschieden, indem er feststellt, dass 
der Staat wegen der Herzenshärtigkeit der Menschen manches 
Gesetz aufstellen müsse, dass es aber Aufgabe des Menschen 
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sei über das Gesetz hinaus die sittlichen Höhen zu erreichen, 
wohin kein Gesetz als Wegweiser führt. 

Jedoch um zur Lehre der: katholischen Kirche vom 
Sacramente der Ehe zurückzukommen, so ist es unrichtig an- 
zunehmen, dass das Sacrament der Ehe eins sei mit der Be- 
nediction des Ehepaares, vielmehr sind die Ehegatten selbst 
die Spender des Sacramentes und es genügt nach dem Aus- 
spruche des Tridentinischen Goneils ihre Erklärung vor dem 
Pfarrers und zwei Zeugen, um das Sacrament der Ehe per- 
fect zu machen, ja vor dem Concil zu Trient, 1545—1563, 
genügte die einfache Erklärung der Ehegatten, vor Zeugen 
abgegeben, dass sie sich ehelichen wollten, und diese Erklä- 
rung genügt auch noch heute nach katholischem Eherechte 
in den Gegenden, wo das Tridentinum nicht publicirt 
worden ist. Schon aus diesem Umstande ergibt sich eine 
Rechtsunsicherheit, die der Staat nicht dulden kann, auch 
wenn er seine katholischen Einwohner nöthigen wollte, sich 
nach den Satzungen ihrer Kirche bezüglich der Eheschliessung 
zu richten. So ist denn katholischerseits die volle Beherr- 
schung des Eherechtes beansprucht ohne eigentliche reli- 
giöse Eingehungsformen, protestantischerseits ein materielles, 
von staatlichen Gesichtspunkten ausgehendes und der Staats- 
gesetzgebung unterworfenes Eherecht mit einer kirchlichen 
Form der Eheschliessung. 

Der Zwang, den der Staat bei der Beurkundung der 
Eheschliessung nach: der heutigen Gesetzgebung ausübt, ist 
aber auch nur gleich dem Zwange einer jeden andern Poli- 
zeiverordnung, und es kann auch das scrupulöseste Gemüth 
nicht. verletzen, dass Brautleute, welche sich verehelichen 
wollen, diese ihre Absicht zunächst dem Personenstandes- 
beamten erklären, und diese ihre Absicht von demselben be- 
urkunden lassen. {i 

Mögen sie sich. immerhin auch nach geschehener Beur- 
kundung durch den Personenstandsbeamten für noch nicht 
rechtsgültig verheirathet halten, kein Landesgesetz hindert 
sie daran, wie sie ja auch keines. daran hindert, sich in 
aller Form Rechtens nach den kirchlichen Satzungen und Ge- 
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bräuchen ihrer Confession trauen zu lassen. Den Staat geht 
das freilich nichts an und er schützt seinerseits diejenigen 
Ehen, welche er geschlossen hat, vor dem Vorwurfe und der 
Beschimpfung, es seien blosse Concubinate, allein er tritt damit 
Niemanden zu nahe, er thut Niemanden Zwang an, sondern 
er schützt nur seine Bürger im wohlerworbenen bürgerlichen 
Rechte. 

In den katholischen Ländern, in welchen die Givilehe be- 
steht, ist es wirklichen Katholiken nie eingefallen, sich eher 
für vollgültig und katholisch verheirathet zu halten, bis die 
‘ kirchliche Trauung vollzogen worden; dieselbe wird in den 
allermeisten Fällen nachgesucht und mir ist kein Fall be- 
kannt, wo Eheleute darauf verzichtet hätten; so stark ist die 
Macht der Sitte, die ja weit über das geschriebene Gesetz 
hinausragt. | 
| Ganz anders und viel unleidlicher ist aber der Zwang, 
den die Kirche ausübt und ausüben muss, bevor sie die 
kirchliche Trauung vollzieht. Sie muss ja prüfen, ob die 
Brautleute im Stande sind, ein Sacrament zu empfangen, ob 
nicht ein kirchliches Ehehinderniss die Ehe unmöglich macht, 
sie ertheilt ja einer gemischten Ehe nur dann den kirchlichen 
Segen, wenn sich die Ehegatten verpflichten, die zu erzielen- 
den Kinder katholisch taufen zu lassen u. s. w. Es ist dies 
ein vollständiger Gewissenszwang, wie er stärker nicht ge- 
dacht werden kann, welcher dem anders confessionellen Ehe- 
gatten ohne Weiters imputirt wird, ein Gewissenszwang, der 
der Braut gegenüber als im höchsten Grade indecent erschei- 
nen muss, der sogar durch Kgl. Gabinetsordre mit der Ehe 
eines Offiziers als unverträglich erklärt worden ist, und trotz- 
dem hat die Geistlichkeit in der Rheinprovinz in den letzten 
Jahrzehnten keine gemischten Ehen eingesegnet, bei welchen 
‘ der katholische Ehegatte diese Erklärung verweigerte, und alle 
Berufungen auf das Tridentinum wurden mit einem kalten non 
possumus abgefertigt, ja als ein katholischer Geistlicher eine 
Ausnahme bei dem jetzigen Fürsten von Rumänien statuirte, 
dessen zuständiger Pfarrer er war, und ihn, ohne diese Er- 
klärung, mit einer protestantischsn Prinzessin traute, da 
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wurde er vom Amte suspendirt. Und trotzdem suchen die 
Katholiken in der Rheinprovinz, selbst Diejenigen, welche in 
gemischte Ehen treten, mit einer rührenden Anhänglichkeit 
immer und immer ‚wieder in jedem einzelnen Falle den Segen 
ihrer Kirche für ihren Ehebund zu erlangen und können sie 
denselben ohne ein Opfer der Ehre ihrerseits zu bringen, 
ohne ein Opfer des . Glaubens Seitens des andern Ehegatten 
zu verlangen, nicht erhalten, so erbitten sie wenigstens den 
Segen vor dem Altar der Confession des protestantischen 
Ehegatten. Es ist somit die Klage, der Staat mische sich in 
das Eherecht der CGonfessionen ein, eine völlig ungerechte. 
Der Staat befreit nur von einem Jahrhunderte lang ertragenen, 
fürderhin unerträglichen Zwange, er macht die Gewissen frei. 

Was soll man aber dazu sagen, wenn katholische Geist- 
liche, die in Provinzen leben, wo die Givilehe schon lange 
obligatorisch ist, die die Verhältnisse, welche ich eben geschil- 
dert habe, viel besser kennen und erkennen, als ich sie darge- 
legt habe, klagend ausrufen, ja der Staat verleitet seine 
Bürger dadurch, dass er sie für rechtsgültig verheirathet er- 
klärt, sich nicht kirchlich trauen zu lassen? 

Wenn das kirchliche Leben so erstorben im Volke ist, 
dass das zur Wahrheit wird, wenn die’Sehnsucht im Frieden 
mit der Kirche zu leben nicht stärker im Volke ist, wenn 
durch eine derartige Erklärung des Staates alles kirchliche 
Leben aufhören kann, dann muss der Lebenshauch allerdings 
ein sehr schwacher sein, und Leute, die so denken, so handeln, 
sind ihrer Kirche längst entfremdet, längst mit ihr zerfallen. 
Sie wird den Zwang auch nicht. besser, nicht kirchlicher 
machen. | 

Wenn aber derselbe katholische Geistliche sagt, es könne 
dem Bräutigam nach der vor dem Civilstandsbeamten geschlos- 
senen Ehe einfallen, zu seiner Braut zu sagen, wir sind jetzt 
rechtsgültig verheirathet, die kirchliche Trauung ist ja doch 
nur Quack, dem werde ich mich nicht fügen und fragt, was 
soll denn die Braut anfangen? So antworte ich im Namenaller 
glücklich verheiratheten christlichen Ehegatten, dass da dem 
Herrn Pfarrer jeder Begriff einer glücklichen Ehe fehlt, dass für 
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eine Braut, deren Bräutigam so denken, geschweige denn so 
handeln kann, überhaupt die Ehe nur der Anfang alles Un- 
glückes sein kann, und wenn ein solcher Bräutigam ihr hundert 
Eide vor dem Altare mit Worten geschworen, sie würde dennoch 
im Augenblicke der Vereinigung mit einem solchen Manne 
die leider grosse Zahl Derjenigen vermehren, für welche die 
Ehe eine drückende Fessel, ein Elend ist, welches erst endet, 
wenn Gott die Bande wieder löst, die menschliche Thorheit 
und Uebereilung geknüpft hat. 

Ich resumire daher: die Ehegesetzgebung des Deutschen 
Reiches entspricht dem Charakter unserer Zeit, sie stellt 
Gesetz und Recht als gemeinsame Norm auf und überlässt 
es dem Individuum diese Norm in Einklang mit den religiösen 
Anforderungen seiner Confession zu bringen, die das Gesetz 
seinerseits in keiner Weise antastet, noch verletzen will. 

Die Gesetzgebung hat die Religion und Sitte bei Weitem 
höher gestellt, indem sie den Zwang löste und Jedem die 
Freiheit liess, sein Handeln nach seiner religiösen Meinung 
und Anschauung zu regeln. 

Was freiwillig geschieht, hat einen unendlich höhern 
Werth, als was nur gezwungen, geschieht, und so wird die 
christliche Ehe, wieder in ihrer vollen unverfälschten Reinheit 
entstehen bei Denjenigen, welche eines guten Willens sind. 

Möchte unser Vaterland sich der neuen Freiheit würdig 
erzeigen, möchten sich in ihm viele wahrhaft ‚glückliche 
Ehen in freier Vereinigung der Ehegatten schliessen, als feste, 
nie wankenden Stützen von Thron und Altar! , (Bravo!) *) 

Bischof Reinkens:  Hochgeehrte Versammlung! Es 
veranlasst mich ein eben eingegangenes Telegramm, bevor 
ich einige Worte zu Ihnen reden werde über die Tendenz 
unserer Reformbewegung, daran zu erinnern, dass ich am 
vorigen Montag in Rheinfelden den altkatholischen Bischof der 


*) Der hierher gehörige Vortrag des Pfarrers Obertimpfler, 
welcher diesem behufs der Correetur zugesandt war und sich bis 
heute (14. Januar) noch in seinen Händen befindet, ist von demsel- 
ben trotz wiederholter Aufforderung nicht zurückgesandt worden. 
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Schweiz consecrirt habe, den Bischof Herzog, der am 7. Juni 
von den Vertretern von 73,000 altkatholischen Schweizern 
gewählt worden ist, die aber schon heut ihre Zahl bedeutend 
vermehrt haben. Der Bischof Herzog hat sofort seine Wirk- 
samkeit begonnen, nachdem er in Rheinfelden unter Anerken- 
nung der Staatsregierung in sein Amt eingeführt worden. Er 
hat nämlich am Mittwoch zwei Candidaten des geistlichen 
Standes, die ihre Studien vollendet, die Subdiaconats-Weihe 
ertheill, am Freitag die Diaconats-Weihe und heute die 
Priester-Weihe. Das Telegramm ist nun vom Bischof Herzog, 
den Mitgliedern der dortigen katholisch-theolgischen Facul- 
tät und den beiden neugewählten Priestern unterzeichnet 
und lautet, von Bern datirt: 

„Die nach der ersten Priesterweihe Versammelten ent- 
bieten dem Bischof und dem Congress ihrer deutschen Glau- 
bens-Genossen sympathischen Gruss.‘ Bischof Herzog, Hirsch- 
wälder, Gilz,, Marfurt, Wirz, Hassler, Michaud, Woker. 

Es ist ein angenehmes Gefühl, dass wir uns in Gemein- 
schaft mit einer Kirche der Schweiz befinden, welche unstrei- 
tig den Charakter einer National-Kirche bereits in Anspruch 
nehmen darf. Es unterliegt für mich keinem Zweifel, dass in 
der gegenwärtigen Generation noch bei weitem die grössere 
Zahl der Katholiken der Schweiz dieser nationalen Kirche 
angehören wird. Sie nennt sich die christlich katholische 
Kirche der Schweiz, ist aber nichts Anderes, als die altkatho- 
lische Kirche. 

Nun lassen Sie mich auf das schon erwähnte Thema ein- 
gehen. 

Diejenigen, welche vorher noch nicht davon überzeugt 
waren, dass die altkatholische Sache nicht in einer blossen 
Verneinung besteht, sondern dass sie sehr wesentliche positive 
Aufgaben hat, dass sie die Gedanken des Evangeliums hoch 
hält und sie befreien will von Irrthum und Missverständniss, 
dass sie ferner eine Verfassung will, wie sie der Herr gewollt, 
die der Würde des Menschen entspricht, dass sie die Familie, 
wie die Gemeinde und so viel an ihr ist, auch den Staat in 
ihren höchsten Gütern sicher stellen will, die werden aus 
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den bereits gehaltenen Vorträgen gestern und heut wohl diese 
Ueberzeugung gewonnen haben. Es ist auch viel die Rede 
gewesen von den Hindernissen, die sich unserer Sache in den 
Weg stellen. Zu diesen Hindernissen gehören gewisse Schlag- 
wörter, welche das Volk irreleiten und bethören. Abgesehen 
von vielen andern Aeusserungen nicht der Liebe, sondern 
des Hasses, denen wir in der wilden Presse des Ultramonta- 
nismus täglich begegnen, kommen auch solche vor: wie „Re- 
former‘ und ‚Neuerer.‘ 


Wollen wir denn Reformen? Ganz gewiss, unsere Be- 
wegung ist eine Reform-Bewegung. Sind ‚wir denn Neuerer? 
Ganz gewiss, wir wollen die Erneuerung im Geiste, 
welche der Apostel Paulus gepredigt hat. Eph. 4,23 ff. Sollte 
denn die Kirche nicht einmal reformbedürftig sein, sollte sie 
nicht einmal nach Erneuerung rufen ? 


Ich sage: So lange die Kirche auf Erden besteht, wird 
es keinen Tag geben, wo sie nicht bedürftig ist der Reform 
und Erneuerung. Das liegt in ihrem Wesen, insofern dieses 
Wesen auch von der menschlichen Natur, der irrenden, feh- 
lenden menschlichen Natur getragen wird. Die Wahrheit 
des Evangeliums will den einzelnen Menschen frei machen 
und ihn heiligen. Das ist nicht mein Gedanke, das ist der 
Gedanke des Herrn; das hat er Joh. 8, 32 und 17, 17 so deut- 
lich als möglich ausgesprochen, dass die Wahrheit seine Jün- 
ger frei machen und dass der Vater in der Wahrheit sie 
heiligen werde. 


Also die Wahrheit des Evangeliums hat die Tendenz, 
uns frei zu machen und zu heiligen, den einzelnen Men- 
schen frei zu machen und zu heiligen. 


Was lehrt denn die Wahrheit? Die Wahrheit belehrt 
den Einzelnen über seine G ottebenbildlichkeit. Diese 
Gottebenbildlichkeit wird in den Kirchengebeten, in unsern 
 Kirchengebeten auch’bezeichnet mit dem technisch geworde- 
nen Ausdruck: „Würde des menschlichen Wesens“ 
oder „Menschenwürde.‘ Dieser Ausdruck kommt vor im 
Ritus der Kirche, so oft ein Priester die Messe celebrirt, denn 
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er gehört zu den ständigen Gebeten der Messe (bei der Seg- 
nung des Wassers.) 

Also die Wahrheit belehrt den Menschen darüber, dass 
er in seiner Gottebenbildlichkeit eine Würde besitzt. Sie be- 
lehrt ihn, dass er dadurch eine Selbstständigkeit bean- 
spruchen soll, mit welcher freilich auch die eigene sittliche 
Verantwortung vor Gott und den Menschen unzertrennlich 
verbunden ist; sie belehrt ihn dadurch ferner, dass er in 
seiner Persönlichkeit ein Ganzes ist, mit einer eigenen 
Aufgabe, mit einem eigenthümlichen Berufe von hoher 
Bedeutung. Also, indem er ihn belehrt, dass er einGanzes 
ist und darum ein Selbstzweck, belehrt sie ihn zugleich, 
dass er nicht das Ganze ist. Darum hat die Wahrheit des 
Evangeliums auch die Tendenz auf die Kirchenbildung. 
Es ist eine Verwirklichung des Evangeliums unter den Men- 
schen ohne Kirche nicht denkbar. Die Wahrheit führt zur 
Ecclesia, d. h. zur Gemeinschaft derer, die zum Lichte berufen 
worden sind vom Geiste Jesu. Es ist der Wahrheit des 
Evangeliums nicht möglich, in einem einzelnen Menschen 
ihre ganze Lichtfülle zu offenbaren. Wie es heissen wird: 
„Gehe ein in die Freude des Herrn‘ und nicht: die Freude 
des Herrn gehe ein in dich, weil der Einzelne die ganze 
Freude nicht fassen kann im Lichte Gottes, weil er über- 
fluthet wird gleichsam von dem unerschöpflichen Quell der 
Freude, so ist es auch mit dem Lichte der Wahrheit. Der 
Einzelne kann die Fülle nicht fassen, sie muss sich offenbaren 
in. einer Vielheit, die zugleich eine Gemeinschaft ist, und 
je zahlreicher die Gemeinschaft ist, je mehr Eigenthümlich- 
keiten die Einzelnen in sich tragen, desto reicher ist die 
Fülle des Lichts, der ewigen Wahrheit, welche sich in der 
Kirche offenbart. Ich sage daher, die Tendenz der Wahr- 
heit auf die Kirchenbildung ist eine unleugbare und: ist ihr 
wesentlich. 

Wenn aber eine Kirche sich bilden soll, so kann das 
nur geschehen, indem die Wahrheit des Evangeliums für die 
Gemeinschaft Formen erzeugt, welche zugleich in die Wahr- 
nehmung unsrer Sinne fallen. Es ist gestern schon von Pro- 
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fessor Weber hervorgehoben worden, dass die Kirche vom 
Herrn verglichen wird mit einer leuchtenden Stadt auf hohem 
Berge, die der Wandrer sehen muss. Der Herr hat noch 
ein andres Bild gebraucht, hinsichtlich ihrer Sichtbarkeit, 
er hat sie verglichen mit einem Senfkorn, das zu einem 
grossen Baum wird. Die Kirche also wird sichtbar wie ein 
grosser Baum, der weithin seine Zweige weit ausbreitet unter 
dem Himmel. Lassen Sie mich dies Bild einen Augenblick 
festhalten. Damit sind wir nämlich schon angekommen bei 
einer Entwickelung, die der Reform bedarf. Wenn sich 
ein grosser Baum entfaltet, so ist es wegen der Beschaffen- 
heit der Natur, in welcher er sein Lebens-Element hat, un- 
ausbleiblich, dass er auch allmälig absterbende Zweige zeigt. 
Es wäre eine Thorheit vom Gärtner, wenn er die dürren 
Zweige am Baume lıesse, wenn er sie nicht entfernte. Es 
geschieht auch, dass Schmarotzer-Pflanzen sich ansetzen, die 
das Leben des Baumes beeinträchtigen, vielleicht erdrücken, 
wenn der kluge und fleissige Gärtner sie nicht von ihm trennt 
und beseitigt. J 

Wenden wir dasBild an, so stehen wir, sage ich, schon 
bei der Reform-Bedürftigkeit der Kirche, da auch die mensch- 
liche Natur, in welche sie eingepflanzt ist, sowohl Vergäng- 
liches erzeugt als sie andererseits beeinträchtigenden Ein- 
flüssen ausgesetzt ist. Ich lasse das Bild nun fallen. Die 
Formen, in denen die Gemeinschaft, die wir Kirche nennen, 
erscheint, sind Glaubens-Symbole, oder die Lehre in 
Form des Bekenntnisses, die Verfassung, der Ritus und 
das Sitten- Gesetz. 

Die römische Curie hat sich nun bemüht, dem Volke den 
Glauben beizubringen, dass diese Formen in der Gestaltung, 
wie es dieselben von der römischen Kirche empfangen hat, 
unverbesserlich seien. Es hat das Volk dies aber nicht 
begriffen, sondern Jahrhunderte hindurch stets nach Re- 
formen laut gerufen, nach Reformen: an Haupt und 
Gliedern der Kirche. Man hat im 16. Jahrhundert einmal 
ein Verzeichniss römischer Missbräuche gemacht, von Seiten 
der Fürsten und Reichsstände, und man stellte 100 Be- 
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schwerden gegen den römischen Stuhl auf und noch eine — 
diese eine, um zu beweisen, denke ich mir, dass man auch 
ein zweites Hundert aufzählen konnte. Die Reichsstände 
übergaben diese 100 Beschwerden und noch eine dem Reichs- 
tage zu Worms im Jahre 1521. Man hat soviel Reformbe- 
dürftigkeit in der römiseben Kirche gefunden, dass man es 
zu solchen Zahleu brachte. Die römische Curie hat dagegen, 
namentlich seitdem die Societät Jesu über sie Macht ge- 
wonnen und sie inspirirt, mehr und mehr den Satz laut be- 
kannt, dass sie nicht reformbedürflig sei. Anfangs noch er- 
klärte sie, die Reform müsse von ihr ausgehen, zuletzt aber 
hat sie ausgesprochen, sie bedürfe der Reform nicht, bis dann 
im Syllabus mit usurpirter dogmatischer Autorität vom Papste 
erklärt wurde, dass die Päpste, natürlich in ihrer ganzen 
Gesetzgebung, niemals die Grenzen ihrer Gewalt überschritten 
hätten, also auch nichts befohlen und eingeführt, was der 
Reform bedürftig wäre. Aber dieses allein beweist schon 
die Falschheit des Vatikanismus. 

Ich will jedoch auf diese konkreten Verhältnisse hier 
nicht eingehen, sondern zunächst auf einige allgemeine Ge- 
danken mich beschränken. 

‚Wenn in jenen Formen, durch welche die Kirche als 
Organismus sichtbar erscheint, Wahrheit und Irrthum ver- 
mischt sind, dann ist es selbstverständlich, dass das Streben 
darauf gerichtet sein muss, den Irrthum zu entfernen, damit 
die Formen, also die Glaubensbekenntnisse, die Verfassung, 
der Ritus und das Sittengesetz nur: das Gepräge der Wahr- 
heit haben. Wenn dies gelingt, dann nennt man die Ver- 
besserung eine Reform. Es giebt aber im Einzelnen auch 
solche Ausprägungen, welche bis auf diesen Tag von Irrthum 
keine Beimischung haben. Solche sind jedoch stets der 
Entwickelung fähig, sie erscheinen in Schranken, und je 
mehr wir die Schranken entfernen, desto mehr entwickeln 
sie sich, aber sie sind dann nicht Reformen, sondern Ent- 
 wiekelungen der ursprünglichen Formen. Wenn wir nun 
sagen: Wir stellen die altkatholische Kirche nach Kräften 
wieder her, so haben wir einerseits Reformen durchzuführen, 
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andrerseits die Wahrheit von ihren Schranken zu befreien, 
damit sie in reicheren Formen sich entwickeln könne. Jene 
äussere Form ist als solche für die Wahrheit des Evangeliums 
schon eine Schranke, denn sie soll ja m unsere Sinne fallen, 
sie muss den Charakter des Begrifflichen an sich tragen, 
in das begrifffiche Gebiet gehören; aber ausdrücken soll 
sie das Ideale, . welches über die natürlichen Grenzen des 
Begrifflichen hinausragt. Sein Inhalt ist immer grösser als 
das ihn ausdrückende Wort oder Symbol. Aber es giebt 
kirchliche Formen in Wort und Symbol, welche einen Theil 
des idealen Inhalts des Evangeliums in reinem Gepräge zur 
Anschauung bringen. Doch auch dieser Theil wird von denen, 
welche in späterer Zeit die Formen, die ihr Geist nicht schafft, 
wiederholen oft nicht mehr erfasst. Die Wiederholung ge- 
schieht geistlos, so dass auch die in den Formen enthaltene 
Wahrheit gebunden ist. Schon deshalb bedarf es dann der 


neuen Form, auf dem Grunde deralten, oder der Erneuerung. 


. Fragen wir uns nun, was in der römischen Kirche aus 
jenen Formen geworden ist, in welchen. die Kirche erscheinen 
muss, und fassen wir erst die Lehre ins Auge, so muss’ ich 
antworten: Die Lehren des Evangeliums sind in den 
Bekenntnissen und in der Dogmatik der römischen Gurie 
und der Jesuiten, die ja jetzt den Geist der römischen Kirche 
bestimmen, sofern überhaupt treibende Kräfte noch in ihr 
sind, zu philosophischen Sätzen gemacht worden und 
zwar nach der technischen Ausdruckweise des 
heidnischen Philosophen Aristoteles, der zwar ein 
grosser Geist war und nun die Philosophie unsterbliche Ver- 
dienste hat, allein sowohl nach der Zeit, wie nach seinem 
Standpunkte nicht in der Lage war, für die Wahrheit des 
Evangeliums die vollkommenste Form zu finden. Nur ein 
Beispiel. | 

Indem man diese technische Ausdruckweise des Aristo- 
teles auf die Lehre von den Sakramenten in der römischen 
Kirche übertragen hat, sucht man den Kindern in der Schule 


das Wesen des Sacraments klar zu machen nach den beiden | 
Gesichts-Punkten von Form und Materie. Und was kommt 
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nun heraus? Irre geleitet von diesen Vorstellungen hat der Papst 
Eugen IV. in einem feierlichen Glaubens-Bekenntnisse, welches 
er dem Coneil von Florenz im Jahre 1439 zuschrieb, welches 
das Goneil aber nicht gemacht hatte, hinsichtlich der Priester- 
Weihe und des Sacramentum Ordinis überhaupt erklärt, dass 
die Materie bestehe in den Symbolen und Werkzeugen des 
Amtes, durch deren Uebergabe der Ordo ertheilt werde; die 
Form seien die diese Uebergabe begleitenden Worte. Da- 
durch wird der eigentliche Begriff der Weihe vollständig zer- 
stört, dessen Wesen von den Zeiten der Apostel her in der 
Hand-Auflegung und dem diese begleitenden Gebet gefunden 
wird. Bei dem Buss-Sacrament hat man, während beim 
Abendmahl Brod und Wein und bei der Taufe das Wasser, 
als Materie sich wie von selbst darbot, sich keinen Rath 
gewusst; aber man musste doch auch eine Materie haben, 
und so verfiel man — die Sünde als solche zu nehmen, war 
freilich zu absurd — auf die Reue, das Sünden-Bekennt- 
niss und die Genugthuung, und da man doch fühlte, wie 
verkehrt das sei, so sagte man, das ist quasi Materie, 
gleichsam die Materie des Sacraments. Und solches lehrt 
feierlich das Conecil von Trient (Sess. XIV. De Poenit. c. 3.)! 
Sie sehen an einem einzigen Beispiel, wie viel Verwirrung 
man dadurch angerichtet hat, dass man statt bei einem 
frischen, gesunden Satze des Evangeliums zu bleiben, sich in 
das System des Aristoteles hinein begeben hat, um dort die 
christlichen Heils-Wahrheiten in eine Zwangsjacke zu zwän- 
gen, die sie nicht vertragen, sondern zerreissen, oder in 
denen sie ersticken, wenn das Zerreissen nicht gelingt. 
Ferner hat die römische Gurie die Glaubenssätze des 
Evangeliums zu juristischen Sätzen gemacht und zwar 
zu Straf-Paragraphen, so dass die Summe der Dogmen 
in der römischen Kirche ein Strafgesetzbuch ist, in welchem 
es nicht geringere und grössere Strafen sind, sondern immer 
das gleichmässige Strafmass vertheilt wird, nämlich die 
ewige Verdammniss! Zahllose Dogmen hat so die römische 
Curie aufgestellt. Es weiss kein Katholik, ich habe schon 
einmal gesagt, auch keiner der deutschen Bischöfe, wie viel 
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dogmatische Sätze mit dem Fluch belegt sind. Daraus folgt 
nur, dass die Dogmen Seitens der römischen Curie benutzt 
werden zur Unterwerfung ‘der Gläubigen, beziehungsweise 
in ihrem Interesse zur Befestigung ihrer Herrschaft. Wo 
irgend ein Mann der Curie nicht huldigt, wo irgend ein freier 
Geist der Wissenschaft innerhalb der katholischen Kirche 
Grosses leistet, da setzt die Gurie ihre Straf-Paragraphen ein, 
da. findet sie, wie z. B. vor nicht vielen Jahren bei dem 
hochverdienten, leider zu früh verstorbenen Professor Baltzer 
irgendwie eine Lehre, welche einem Straf-Paragraphen wider- 
spricht, oder auch, um bei einem concreten Falle zu bleiben, 
keiner zu widersprechen scheint, wie der Papst hinsichtlich 
Ballzers in seinem betreffenden Breve sagte: Es schien seinen 
Theologen, dass Baltzer’s Lehre vom Menschen vielleicht 
Dogmen widersprechen könnte. Das war aber genug um den 
Mann zu discreditiren; es war genug, den Fürstbischof von 
Breslau zu bestimmen, den Thologie-Studirenden zu verbie- 
ten, bei ihm Vorlesungen zu hören, kurz es reichte hin, um 
ihn innerhalb der römischen Kirche zu vernichten. 

Es sind die Dogmen also in der römischen Kirche 
Mittel zur Unterwerfung. Es war aber nicht möglich, 
aus den Dogmen Sätze in heidnisch - philosophischer Form 
und zu juristischen Straf-Paragraphen zu machen, und die 
Herrschaft der Curie zu begründen, ohne dass Zweierlei ein- 
trat, ohne dass man erstens die Dogmen vom Geiste Gottes 
im Evangelium trennte, und die Gläubigen mehr und mehr 
in die Vorstellung brachte, es sei zu gefährlich für sie, 
die heilige Schrift zu lesen; und zweitens war die Folge, 
dass man die Dogmen vom Geiste der Menschen selbst 
trennte. 

Die Trennung vom Geiste Gottes hat sich so sehr voll- 
zogen, dass auf dem vaticanischen Concil das urkatholische 
Traditions-Prineip zertreten worden ist und der Papst, wie 
im Hohne. sprach: „Die Tradition bin ich“, und dass er 
in der Bulle „pastor aeternus“ beim Infallibilitäts-Paragraphen 
die Vermessenheit hatte, zu sagen, seine Entscheidungen in 
Glaubens- und Sitten-Lehren seien unverbesserlich, „aussich 
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selbst irreformabel, nicht aber durch die Ueberein- 
stimmung mit der Kirche‘, so dass er sich also ausser- 
halb der Kirche stellte, folglich vom heiligen Geiste 
in der Kirche sich trennte mit seinem ganzen Lehr- 
System. 

ks werden aber auch die Dogmen in der römischen 
Kirche vom Geiste der Gläubigen getrennt; denn fragen Sie 
alle die Eiferer, die Fanatiker der Orthodoxen in unserer Kirche, 
was Sie denn wissen von dem Inhalt dieser Dogmen, 
was Sie von diesem Inhalt durchdringt in ihrem Wünschen, 
ihrem Hoffen, ihrer sittlichen Erhebung; fragen Sie, 
was diese Dogmen noch gemein haben mit dem ganzen inneren 
Leben? Nichts mehr. Sie wissen sie weder der Form nach 
anzugeben, wie nach ihrem Inhalt. Wie oft habe ich es 
erlebt, dass ganz eifrige, strebsame Ultramontane, gerade in 
Bezug auf das Dogma, für das sie eiferten, von mir in 
schonender Weise gefragt, wie wenn ich mich belehren lassen 
wollte, was der Inhalt desselben sei, die total verkehrte Ant- 
wort gaben, so dass sie das Gegentheil von dem, was man 
unter dem Dogma in Rom meinte, für den Inhalt desselben 
erklärten! Also ihr eigener Geist ist gar nicht mehr dabei, er 
ist getrennt vom Dogma. 

Was haben sie ferner aus der Verfassung gemacht ? 
Eine ‚solch despotische Form, dass ich kühn behaupte: 
Es ist in der Verfassung der römischen Kirche, wie sie jetzt 
nach dem vaticanischen Goncile ist, die denkbar grösste 
Tyrannei aufgerichtet, die es auf Erden geben kann. 
Die Tyrannei des Herrn dem Selaven gegenüber im römischen 
und im griechischen Reiche und, wo es Sclaven immer im 
Alterthume gab, — sie war ja in allen Reichen mit Ausnahme 
des: Reiches Israel, wo wenigstens eine Modification sich fand, — 
ich sage also: diese Tyrannei ist mit der despotischen Gewalt 
der römischen Curie gar nicht zu vergleichen. Es gab keinen 
Sclaven-Herrn im Alterthum, der eine solch despotische Gewalt 
über seine Sclaven beanspruchte, wie der Papst selbst, d. h. 
der Italiener Mastai Feretti, ein schwacher Mann mit der 
geringen Begabung wie wir sie kennnn, der in keiner einzigen 
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menschlichen Wissenschaft irgend ein selbstständiges Urtheil 
hat, wie dieser schwache Mann über angeblich 200 Millionen 
Christen sie ausüben will und zum Theil ausübt. Im Alter- 
thum wurde von keinem Sclaven verlangt, dass er seinen Ver- 
stand opfere. Im heidnischen Alterthum gab es Sclaven, 
welche Gelehrte wurden, welche: Bücher verfassten, die die 
grösste Anerkennung fanden, und es fiel dem Herrn nicht 
ein, eine Index-Congregation dagegen aufzurichten, oder gar 
das flammende Schwert der Inquisition anzurufen. Das ist 
aber jetzt der Fall. Es darf kein römischer Katholik einen 
andern Gedanken mehr denken, als den Gedanken des Ita- 
lieners Mastai Feretti. Das ist eine Sclaverei ohne Gleichen. 
(Bravo!) 

Das kann mir Niemand bestreiten. Wer die officielle 
Presse in Rom liest, wer die authentischen Erlasse liest, wird 
täglich lesen, dass es nicht gestattet sei, andere Gedanken 
zu haben, als die Gedanken des Papstes, und dieser lehrt 
auch, dass es kein anderes Gewissen für die römischen 
Katholiken gebe, als sein Gewissen; er hindert den Geist 
Gottes, so viel an ihm ist, durch das Gewissen der Gläubigen 
zu reden; er will, dass die Einzelnen kein eigenes Gewissen 
haben, sondern sein Gewissen als einzige Norm anerkennen, 
wie es durch die verschiedenen Stufen von ihm abwärts und 
zuletzt durch den Gaplan im Beichtstuhl dem Einzelnen bei- 
gebracht wird. (Bravo.) 

Ich frage, ob es eine grössere Tyrannei geben kann, 
als diese, wenn der Papst erklärt, er habe das Denken der 
Menschen zu determiniren, d. h. in Inhalt und Form zu be- 
stimmen und er habe die Handlungen der Menschen zu len- 
ken und zu leiten, wie er in der höhnenden Einladung an 
die Protestanten zum Concil es ausgesprochen hat? Eine 
grössere Tyrannei kann Niemand aufErden je beanspruchen, 
als Derjenige, welcher fordert und zu erzwingen sucht, dass 
die Unterworfenen ihm Verstand, Freiheit und Gewissen 
opfern. Und nun wird behauptet, dass in der Verfassung, 
wie sie jetzt in tausend Gesetzen ausgebildet ist, in welchen 
nach dem Vatic. Goncil ein Einziger der absolute Herr der 
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Welt ist, dass in dieser Verfassung und in ihrem gesammten 
Ausbau im Gorpus juris canoniei die vollkommenste 
Erscheinung dessen sei, was Jesus gewollt habe in 
der Verfassung seiner Kirche! An der Stelle des 
Leibes Christi in der Kirche setzen die Vaticaner das corpus 
juris canoniei. Wenn sie von der Trennung vom Leibe Christi 
reden, so meinen sie die Trennung vom Leibe des Papstes 
und seiner Gesetzbücher. Ich sage nicht, dass die Verfassung 
der Kirche, wie ihr Grund gelegt ist im Evangelium, die 
Tendenz auf eine vollkommene, gesellschaftliche Ordnung 
nicht habe; sondern dass das, was sie faktisch darstellt nach 
der Weisheit und Schöpfung der römischen Curie, eine voll- 
kommene Verfassung sei und keiner Reform mehr bedürfe, 
das bestreite ich. Nicht nur keine vollkommene Verfassung 
ist das, sondern die allerunvollkommenste, welche gründlich 
reformirt werden soll nach dem Geiste Jesu Christi. 

Was denRitus betrifft, so finden wir in dem Ritus der 
römischen Kirche eine vollständige Veräusserlichung 
in Geremonien-Dienst, in Legenden und Würden-Gult. Das 
soll nun keiner Reform mehr bedürftig sein, da soll man 
nicht daran rühren dürfen! Habe ich doch in Breslau Prie- 
ster, welche nicht zu den Geringsten zählten, darüber dis- 
putiren gehört, ob es eine Todsünde oder eine lässliche Sünde 
sej, wenn ein Geistlicher im Canon der Messe die Gebete 
laut spreche statt, wie die Curie befiehlt, leise zu lesen. 
Das habe ich erlebt. Das soll ferner keiner Reform bedürftig 
sein, wenn der ganzen Kirche geboten wird, sie solle am 5. 
August ein Fest feiern, „Maria zum Schnee“! Die römische 
Curie hat nämlich dem Volke den Glauben beigebracht, es 
hätte einmal eine kinderlose Patricierfamilie zu Rom unter 
Papst Liberius die Mutter Gottes zur Erbin eingesetzt und 
ein Wunder erbeten, um zu erfahren, wie sie das Vermögen 
verwendet haben wolle. Da hätte die Mutter Gottes ihnen 
den Gefallen gethan, es am 5. August an einer bestimmten 
Stelle schneien zu lassen und zugleich der Familie zu oflen- 
baren, dass ihr zu Ehren dort eine Kirche gebaut werden 
sollte. Nun feiern die Römer jedes Jahr ein Gedächtnissfest 
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in jener Kirche und lassen es dann wieder schneien, indem 
sie weisse Wolle oder Papierchen von der Decke herunter 
. fallen lassen.  (Heiterkeit.) 

Ja, m. H., das sind Thatsachen. Wenn das nur der 
römischen Curie genügt hätte! Aber wie konnte. sie dazu 
kommen, das Fest der ganzen Kirche vorzuschreiben? Das 
Fest wird am 5. August auch hier in Breslau gefeiert in allen 
Kirchen, das Fest ‚Maria zum Schnee“ in der heiligen Messe, 
wenn man’s auch hier nicht schneien lässt, und alle Priester 
müssen an demselben Tage diese Legende im Brevier Gott 
vorbeten. 

Wenn eine Legende von der .heiligen Katharina von 
Alexandrien, die erst im eilften Jahrhundert aufgetaucht ist, 
von ihrem Heldenkampfe mit den Philosophen und gegenüber 
dem. Kaiser und von ihrem Märtyrertode erzählt, und wie 
dann zum Zeugniss des göttlichen Wohlegefallens ihr Leib von 
den Engeln aufgehoben und auf den. Berg Sinai zum Begräb- 
niss getragen worden sei, so kann das poetisch sehr schön 
sein, man kann sich freuen über eine so glänzende Sagen- 
bildung, dass aber die römische Curie vorgeschrieben hat, 
das soll man jedes Jahr am 25. November in der heiligen 
Messe unserm Herrgott vorerzählen, das ist doch zu arg. 
(Bravo.) Auch das geschieht. 

Ich könnte Ihnen dergleichen noch stundenlang erzählen, 
nichts als Thatsachen, z.B. dass auf Sicilien die Mutter Gottes 
einen Brief habe vom Himmel fallen lassen, auch diese Sage 
wird in der Messe dort gefeiert mit römischer Gutheissung, 
Aber der ganze römische Ritus ist zu einen äusseren CGe- 
remoniendienst. geworden. Dieser Geremoniendienst geht 
so weit, dass mir einmal ein hochgestellter Geistlicher, der 
sehr römisch-katholisch war und lange in Rom. gelebt hatte 
in allem Ernst bemerkte, es sei so schwer, die heilige Messe 
richtig (nach dem römischen Caeremoniale) zu. lesen, dass 
Keiner es ganz fertig brächte. Er hätte geglaubt, er könne 
es, da habe ‚er einmal: in Gegenwart eines Mitgliedes der 
Gongregation der Riten die Messe gelesen und nachher ge- 
fragt: Nicht wahr, ich kann es? Da habe Jener über den 
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gutmüthigen Deutschen den Kopf geschüttelt und gesagt, er 
habe noch dreissig Fehler gezählt! Darauf kommt es aber 
an, dass man es fehlerlos kann, und zwar schnell, etwa in 
einer Viertelstunde! Dann sind nur die Geremonien richtig 
ausgeführt nach all’ den tausend Kleinigkeiten, welche die 
römische Curie mit Wichtigkeit vörschreibt, dann thut Alles 
Uebrige Gott der Herr; denn der heiligste Vater will es so, 
dass das Heil und die Seligkeit an diesen Geremonien hange. 

Nun ist in der Messe aber auch der Würden-Cult 
vertreten. Es ist unglaublich, was die römische Gurie für ein 
Pontifikal-Amt alles für Huldigungen vorgeschrieben hat, die 
dem Bischof in der Messe geschehen sollen. Also, während 
das Wesen der Messe darin besteht, dass das Opfer Jesu 
Christi und seine Erlösungs-That, die nicht wiederholt wer- 
den kann, vergegenwärtigt wird, lenkt die römische Gurie 
die ganze Aufmerksamkeit des Volkes darauf, was der Bischof 
für ein grosser Würdenträger sei! Unzählige Verbeugungen, 
Kniebeugen, Handküsse und dergleichen sind für den Bischof 
in der Messe vorgeschrieben, der sich, wie Sie ja oft gesehen, 
vor den Augen des Volkes entkleiden lässt und nur einen 
Theil der Messe auf seinem ‚Throne‘ bleibt. Das steigert 
sich Alles noch mit der Würde, mit dem Range der Bischöfe 
und Gardinäle. In Rom noch geht das so weit, das der hei- 
lige Vater, wenn er die Messe liest, doch auch noch eine 
ganz einzige Auszeichnung haben muss und sie da sucht, wo 
sie, Jedem auffallen muss, nämlich vor der CGommunion. 
Sonst hat man uns gelehrt, das in dem Momente, wo der 
Priester das Abendmahl empfangen will, er die ganze Welt 
vergisst und nur sich selbst als reuigen, sündhaften Menschen 
vor dem Herren sieht, als einen, der da sagt: „Ich bin nicht 
würdig, dass du eingehest unter mein Dach.“ So sind wir 
‚es gewöhnt; aber was thut der Papst? Er hat einen Altar 
unter der Kuppel der Peters-Kirche, dahinter ist noch eine 
Kirche, so lang wie dieser Saal und im Hintergrunde der 
Altar, der verdeekt wird, wenn der Papst ein Pontificalamt 
hält; davor ist sein Thron aufgerichtet;. wenn er nun in 
seiner Messe bis zur Communion gekommen, dann fällt ihm 


206 


ein, dass er der „Statthalter Gottes“ ist, er geht von dem 
Altare zu seinem Throne, Alles fällt auf die Kniee, die Nobel- 
Garde präsentirt, er geht feierlich an seinen Thron und ein 
Cardinal muss ihm unsern Herrgott von dem Altar holen und 
an seinen Thron bringen. Ich habe das mit meinen eigenen 
Augen gesehen. So ist ein das religiöse Gemüth tief ver- 
letzender Würden-Cult selbst in die Messe hineingeflochten. 
Das geht bis in das Kleinste, während man denken sollte, 
der Gottesdienst ist nichts als Gottes Dienst. Wofür brennen 
die Lichter auf dem Altar? Zum Zeugniss, dass Gott Licht 
ist, dass wir Alle im Lichte des Herrn wandeln sollen, aber 
der gewöhnliche Priester soll nur zwei Lichter haben, der 
Bischof aber vier bis sechs. So theilt sich die Hierarchie mit 
Gott in den Cult, und .abwechselnd wird ihr und Gott ge- 
huldigt. ‚Das also ist aus dem Ritus geworden, ein CGere- 
moniedienst und ein Würden- und Legenden-Gult. «Wie ge- 
sagt: Für Alles das könnte ich Ihnen noch hundert Thatsachen 
anführen, aber ich denke, es genügt. — 

Nun, was hat man endlich aus dem Sittengesetz ge- 
macht? Weil der Geist geschwunden, konnte an eine Ge- 
meinschaft im Geiste nicht mehr gedacht werden und darum 
war auch das höchste Sittengesetz der Gottes- und der 
Nächsten-Liebe der Curie nicht mehr praktitch''und sie 
setzte den Gehorsam an die Stelle. Mag ein Mensch Liebe 
üben, dass er ein Zeugniss von sich geben könnte, wie es 
Paulus von sich selbst gegeben hat; mag er sich für den 
Nächsten verzehren, Alles was er ist und hat ihm opfern 
und hundertmal sein Leben ihm opfern: wenn er nicht 
gehorsam gegen die römische Gurie und ihre Ver- 
treter ist, dann ist das Alles nichts, dann wird eine 
Excommunication über ihn ausgesprochen und unser Herr- 
gott darf ihn nicht in den Himmel nehmen. Der Heiland 
hat selbst gesagt: Wo zwei oder drei versammelt sind 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ 
(Matth. 18, 20); da kommt aber gleich Graf Martin Ferretti 
und sagt: „Halt, wennich es erlaube“. | 

Es ist Ihnen gewiss nicht selten über Hd was ich Ehneil 
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hier angedeutet, ausführlich gesprochen worden und wir ha- 
ben eine reiche Literatur über die Reformbedürftigkeit der 
Kirche, die das Alles erhärtet bis in das Kleinste. Lassen Sie 
mich daher nur noch sagen, was wir denn wollen, indem 
wir die katholische Kirche zu reformiren versuchen. Wir be- 
dürfen, um die Kirche reformiren zu können, wenn wir auf 
katholischem Boden bleiben wollen, und das wollen wir ja, 
eines Wegweisers oder einer sichern Regel. Das ist die 
katholische Traditions-Regel, die Pius IX. nicht mehr 
brauchen kann, von der er sich unwillig abgewendet hat. 
Die Bischöfe haben ihm dies nachgethan. Bis. dahin hatte 
die katholische Kirche sich als eine grosse Einheit durch alle 
Generationen und Jahrhunderte betrachtet, bis zu den Apo- 
steln hinauf. Die katholische Kirche war nicht eine Generation, 
sondern alle Generationen bildeten sie. Jetzt haben wir in 
Hirtenbriefen gelesen, zuerst hat das der verstorbene Bischof 
von Trier, Eberhard, ausgesprochen: „Hört nur auf die 
Bischöfe der Gegenwart“, d. h., diese Bischöfe haben 
sich losgerissen von allen vorangegangenen Generationen. 
Das Goncil von Trient hat die Traditions-Regel noch unver- 
fälscht aufgestellt: wenn auch in seinen Dogmen nicht überall 
beachtet; es hat erklärt: Traditions-Lehren sind diejenigen, 
„welche die Apostel aus dem Munde Christi oder 
durch Dictat des heiligen Geistes (dabei dachte man an 
das Wort des Herrn: Der heilige Geist wird Euch an Alles 
erinnern, wasich Euch gelehrt habe) empfangen haben und 
die dann von Hand zu Hand überliefert auf uns ge- 
kommen sind“. Ferner sagte das Goneil noch: Die Tradition 
wird bewahrt in der katholischen Kirche durch eine ununter- 
brochene Reihenfolge der Ueberlieferungen. (Sess. IV. Deer. 
de can. script.) Also die Lehren, welche Offenbarungs-Lehren 
für uns sein können, haben die Apostel schon gewusst und 
sind keine scholastischen Erfindungen des Mittelalters. Die 
Apostel haben sie gewusst und haben sie ihrer Generation 
übergeben. Dann sind sie von Generation zu Generation, 
von Hand zu Hand gegangen, also immer handgreiflich und 
erkennbar. Das ist die Regel für uns, welche von Vincenz 
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von Lerin den berühmten Ausdruck erhielt: „Was immer, 
was überall und von Allen geglaubt worden etc.“ Wenn 
eine Lehre das Zeugniss nicht für sich hat, dann mag sie 
wahr sein, es mag die Theologie sie aus der heiligen Schrift 
ganz im richtigen Verständniss ermittelt haben, aber Dogma 


kann sie für uns nicht sein. Darum kann es für uns kein Glau- 


bensbekenntniss geben, das ganze Bände umfasst, denn solche 
Fundamental-Lehren, wie sie mein Freund Professor Weber 
gestern schon hervorgehoben hat, sind kurz und in wenigen 
Sätzen ausgedrückt und die Alten rühmten es, dass diese 
Fundamental-Lehren, welche das Heil bedingen, von jedem 
schwachen Kinde auswendig gelernt werden könnten. Dadurch 
geht aber nichts verloren von dem Evangelium; der ganze 
Schatz der Wahrheiten bleibt für die Forschung bestehen, 
wie für die Erleuchtung, Förderung und Freude der Gläubigen, 
die den Reichthum des Wortes Gottes suchen und lieben; 
nur die Bedingung für die Mitgliedschaft in der Kirche kann 
sich einzig an solche Sätze knüpfen, die von den Aposteln 


her wie „von Hand zu Hand“ bis auf uns überliefert _ 


worden sind. Nach dieser Regel suchen wir demnach Alles 
in der alten Kirche zu verstehen und wenn wir reformiren, 
so reformiren wir nach dieser Regel, die mehr, wie man sich 
wissenschaftlich ausdrückt, ein formales Prineip ist, als 
eine zweite selbstständige Quelle für das Dogma. 

Wir betonen absichtlich, dass wir unsere Traditionsregel 
„katholisch‘‘ nennen. Katholisch nennen wir sie, weil sie die 
Universalkirche umfasst und zur Universalkirche gehören alle 
Christen, welche in Wahrheit in dem Herrn ihr Heil suchen 
und auf seinen Namen getauft sind, und die ein gemeinsames 
Band umschlingt; . und wenn wir auch noch keine gemein- 
schaftliche Form für Alles haben, das uns gemeinsam ist, 
so doch den Grundgedanken der Zusammengehörigkeit durch 
denselben Herrn und Heiland. Die orientalische Kirche hat 
dies wohl festgehalten und mit Rücksicht auf diese Zusam- 
mengehörigkeit erklärt nach der Trennung vom Abendlande, 
sie könne kein oecumenisches CGoneil mehr halten, weil sie 


von ‘den abendländischen Christen getrennt sei; aber die 
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abendländische Kirche, verleitet von der römischen Curie, 
hat diese Wahrheit nicht festgehalten, vielmehr geglaubt, sie 
könne allein oekumenische Concile halten, als ob die den Papst 
als juristisches Haupt nicht anerkennenden 165 Millionen 
Christen nicht mehr zur Christenheit in der Universalkirche 
gehörten, nach welcher Theorie es dahin kommen könnte, 
dass die römische Curie einmal für sich allein die katholische 
Kirche zu sein und oekumenische Concilien halten zu können 
behauptete. Wenn ich also von der Traditions-Regel spreche, 
so denke ich nur daran, dass sie uns zeigt, was uns in der 
Universalkirche gemeinsam überliefert ist zu allen Zeiten von 
Hand zu Hand alsLehre der Apostel. Also nur an der Hand 
dieses formalen Princips wollen wir reformiren. 

Die Frage: was soll nach diesem Princip reformirt wer- 
den? beantwortet sich nach der vierfachen Form der Erschei- 
nung der kirchlichen Gemeinschaft. Sie werden aber nicht 
erwarten, dass ich Ihnen eine lange Reihe von einzelnen 
beabsichtigten Reformen hier vorführe; genügen mag die 
Angabe der Grundgedanken. Wir wollen also ein Glaub ens- 
Bekenntniss, das Geist und Leben ist, das Keiner aus- 
spricht, der nicht im Geiste des Evangeliums lebt und den 
lebendigen geistigen Inhalt dieses Bekenntnisses täglich und 
stündlich an den Gedanken der heiligen Schrift wieder auf- 
weckt und sein Licht neu entzündet. Denn die Seele, das 
Leben der Kirche pulsirt auch hinsichtlich ihres Bekennt- 
nisses in der heiligen Schrift, und nur in dem unmittelharen, 
lebendigen Zusammenhange des einzelnen Gläubigen mit der 
heiligen Schrift nimmt er Theil an diesem Leben. Alle haben 
ja den heiligen Geist empfangen; und dieser erinnert sie Alle 
an Alles, was der Herr gelehrt hat, wenn sie sein Wort im 
Herzen bewahren und in der Schrift betrachten. Nur in 
dieser unmittelbaren Verbindung mit der Seele unsres Glau- 
bens in der heiligen Schrift hat ein Glaubensbekenntniss 
Werth, einzig und allein Werth. | 

Also ein Glaubensbekenntniss wollen wir, das Geist und 
Leben sei für uns Alle. Sie wissen ja, dass der Heiland, 
als er von dem Geheimnisse redete, wie er seine Gemein- 
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schaft mit der Kirche und seine Gegenwart in ihr bewirken 
wolle, als er das Abendmahl verhiess, dass er sagte: „Der 
Geist ist's, der lebendig macht; das Fleisch nützet nichts; 
meine Worte, die ich zu euch gesprochen habe, 
sind Geist und Leben.“ (Joh. 6, 64). Also Geist und 
Leben sei unser Bekenntniss; wir wollen kein Strafgesetz- 
buch von Dogmen, wir wollen ein Bekenntniss, dem Jeder, 
wenn er es spricht, innerlich mit Freuden zustimmt; das 
ihm aus dem Geiste aufsteigl, wenn er es im Geiste spricht. 

Was wollen wir in der Verfassung? Wir wollen eine 
Verfassung, die Freiheit und Einheit sichert, und haben dies 
ja schon gezeigt in derjenigen, welche vorliegt. Ich sage 
nicht, dass diese schon vollkommen sei und keiner Reform 
bedürftig; ich meine aber, dass sie ein Wurf gewesen ist, 
der zeigt, dass wir Vollkommenes anstreben. Dass wir eine 
Gemeinschaft wollen, die unbeschadet der Einheit dem Ein- 
zelnen die Freiheit in dem Umfange gewährt, dass Jeder 
seine Eigenthümlichkeiten entfalten könne, das haben wir 
dargethan. Wir wollen eine Verfassung, welche die Erschei- 
nung des Geistes der Kirche in der Form der Einheit 
ist. Dass der Geist der Freiheit in der Verfassung herr- 
schen soll, hat der Herr ja so deutlich kundgethan. Oder 
warum hätte er sonst denn den Aposteln, welche er an die 
Spitze seines Reiches stellen wollte, so oft gesagt, es solle 
sich Keiner „Meister“ unter ihnen nennen, Keiner „Lehrer“, 
sondern alle seien von Gott gelehrt? warum hat er denn ge- 
sagt, Keiner solle sich ‚Vater‘ nennen lassen, nur Einer 
sei der Vater, als grade darum, damit in der Verfassung, 
wo die Versuchung der Ueberhebung des Einen über den 
Ändern so gross ist, der Bruder-Sinn am schönsten sich 
offenbare? Warum hat er ihnen gesagt, als sie fragten, wer 
der Erste in seinem Reiche sein werde, und als die Söhne 
des Zebedäus um den Sitz zur Rechten und Linken baten, 
warum hat er da gesagt, dass der Grössere der Diener der 
Andern sein solle? Warum hat er ihnen selbst die Füsse 
gewaschen, als um zu zeigen, dass die Einheit der Kirche, 
wenn sie auch in der Verfassung ihren Ausdruck findet, den- 
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noch eine Offenbarung des Geistes in der Form 
der Einheit sein solle, so dass der Brudersinn darin 
lebendig bleibe und die Gemeinschaft dadurch selbst eine 
stets lebendige ? 


Wir wollen im Ritus eine solche gottesdienstliche 
Ordnung und Feier herstellen, wie sie nicht minder dem 
Geiste des Evangeliums entspricht. Das können wir freilich 
nicht alles in einem Tage. Wir können einzeln unser Heil 
nur in Geduld wirken; so auch können wir in der Reform 
nicht anders arbeiten, als in Geduld, sonst wird sie zu 
Schanden. Also was wollen wir im Ritus? Wir wollen 
eine gottesdienstliche Ordnung und Feier, welche offenbart 
die Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahr- 
heit. (Joh. 4, 23.) Das war ja das Grosse, was der Herr 
der Samariterin am Jacobs-Brunnen ankündete. Die römische 
Curie aber hat den Geist beseitigt, und die todte Form 
in den Vordergrund gekehrt; sie hat den Gottesdienst wieder 
lokalisirt und lokalisirt ihn täglich mehr. Hier gerade an 
diesem Orte sind Gnaden, dort sind noch mehr, dort hört 
Gott besser, da sind privilegiürte Altäre, dort nicht; das ist 
ein Gnaden- und Wunder-Ort, jenes nicht etc. das wollen 
wir beseitigen, wir wollen wieder herstellen die Anbetung im 
Geiste und in der Wahrheit an allen Orten. 


Und was wollen wir im Sittengesetz? 


Nichts, als das vollkommene Gesetz der Gottes- 
und Nächsten-Liebe. Alles ist nichts in der Kirche 
ohne dieses Gesetz. Keine Orthodoxie, kein Wissen, selbst 
keine Glaubenskraft und kein Martyrertod kann retten nach 
der Lehre des Apostels Paulus (I. Cor. 13.), wenn nicht die- 
ses Gesetz das Leben des Glaubens offenbart und die Ge- 
meinschaft aller derjenigen mit dem Bande des Friedens 
umschlingt, welche selbst auf Erden der Frieden der Völker 
sein sollen. 

Sie sehen also, wir haben grosse positive Aufgaben vor 


uns, wozu noch viel Arbeit nothwendig ist. Aber wir haben 
auch Gottvertrauen. Wir arbeiten, aber wir harren auf Got- 
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tes Segen, der von oben kommt und wir glauben, dass uns 
dieser Segen nicht fehlen wird. (Bravo. Bravo.) 
Präsident Geh. -Rath Prof. Dr.v.Schulte: Hoch- 
geehrte Versammlung! Wir stehen am Schlusse des fünften 
Altkatholischen Congresses. Es liegt mir die Aufgabe ob, 
diesen Schluss demnächst vorzunehmen. Ich glaube, es ist 
nach alle dem, was Sie gestern und heute von beredten und 
kundigen Zungen vernommen, nicht nolhwendig, wie ich es 
vorhatte, noch einzelne, specielle Themata des Weiteren zu 
behandeln. Ich beschränke mich darauf, kurz einige Gesichts- 
punkte zu streifen, einige Fragen zu berühren, die vielleicht 
Manchen aus Ihnen aufgetaucht sind, Fragen, die auch sonst 
ausserhalb dieser Versammlung und namentlich in den letzten 
Wochen, sei es in lobender, sei es in tadelnder Weise, auf- 
geworfen sind. | 
Was sind denn unsre Congrese? Was waren sie? 
Was wollen sie? Was sollen sie werden? So unnütz ist 
ist die Frage nicht. Wir haben jetzt die Synode, seit drei 
Jahren hat sie alljährlich in der Pfingstwoche in Bonn ge- 
tagt. Deren Sache ist es nach der Synodal- und Gemeinde- 
Ordnung, die das Grundgesetz unsrer Kirchen - Verfassung 
bildet, alle Angelegenheiten zu betrachten, über alle Ange- 
legenheiten zu beschliessen, welche unser inneres Kirchen- 
Wesen angehen, welche die Organisation der Kirche, des 
Gemeinde-Lebens betreffen, welche das ganze Rechtsgebiet 
unseres inneren kirchlichen Lebens umfassen. Was sollen 
denn da noch die Gongresse? Und wenn nun gar auf dem 
Congresse auch Fragen besprochen werden, welche auf der 
Synode besprochen sind, wird es dann nicht ‚vielleicht eine 
Desorganisation geben, wird es nicht etwa dazu führen, dass 
nun zwei derartige Organe die Einheit, das gute Einverneh- 
men zerreissen, dass etwa dem einen Organe ein zweites sich 
gegenüberstellen wolle, vielleicht eifersüchtig darauf, dass ihm 
Etwas entrissen sei von jenem, das ihm vordem allein zu- 
stand, und dass neben es selbst ein andres getreten sei? — 
Wir haben ja in der That in diesen Tagen in den Delegirten- 
Versammlungen Dinge berathen und Beschlüsse über Fragen 
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gefasst, die ganz unzweifelhaft zu den Gegenständen gehören, 
über welche die Synode zu beschliessen hat. Nun, tritt denn 
eine solche Gefahr nicht ein? Es haben sogar wirkliche 
gute Freunde unter uns gemeint, dem sei so, und ich bin 
überzeugt, es werden andere eigenthümliche gute Freunde 
sich mit Wohlgefallen die Hände desswegen reiben, oder 
haben dies bereits gethan, in dem Glauben, jetzt werde es 
in Breslau zu einer derartigen Uneinigkeit kommen, es werde 
den Leuten das Schauspiel geboten, dass der Gongress nicht 
zufrieden sei mit dem, was die Synode gemacht habe, dass 
die Synode den Leuten nicht rasch genug vorangehe, dass 
der Congress es für seine Pflicht erachten werde, gewisser- 
massen die Bombe hineinzuwerfen. Von dem Allen ist 
gar nichts geschehen. Die Gongresse haben nicht allein 
die Aufgabe öffentliche Versammlungen zu veranstalten. Dazu 
wäre nur nothwendig, dass eine Anzahl von Personen, welche 
Reden halten wollen, einlüden, an einem Orte zusammenzu- 
kommen. Ich möchte aber wissen, ob dann je eine Versamm- 
lung zu Stande käme, wie die bisherigen Gongresse! Auch 
unsre Gegner haben Congresse, die sogenannten katholischen 
General-Versammlungen; diese sind früher, ich glaube es ge- 
'schieht auch noch jetzt, jedes Mal vom — „heil. Vater‘ in 
Rom — mit einem besonderen Breve beglückwünscht wor- 
den. DasErste war, dass man eine Adresse an ihn schickte, 
dass dann irgend ein Bischof oder mehrere den Segen er- 
theilten. Diese Versammlungen wurden ausgezeichnet gehät- 
schelt, Pius IX. hat wiederholt erklärt, er verdanke ihnen 
seit 1848 sehr viel von dem Aufschwunge des katholischen 
Lebens in Deutschland. Nun, m. H., was waren denn diese 
Versammlungen, und was sind sie? Einfach Veranstaltungen, 
bis zu einem gewissen Grade, ich möchte sagen, den Leuten 
etwas vorzumachen. Die Resolutionen, die da gefasst wur- 
den, von wem wurden sie gefasst? Das was gesprochen 
wurde, was war es? Es musste Alles darauf hinauslaufen. 
diejenigen Schritte, welche im Momente von der dirigirenden 
Clerisei beabsichtigt worden, zu bejubeln, für diese Reclame 
zu machen, Alles ganz ausgezeichnet zu finden, was jene 
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vor hatte. Wenn Jemand sich einmal herausnahm, von 
Schäden zu sprechen, auch Einiges faul im Staate Dänemark, 
d. h. im Clerus, zu finden, wenn Jemand etwa behaupten 
wollte, man müsse mit der Zeit voranschreiten, thun, was 
die Zeit erfordere, in der That den wirklichen Bedürfnissen 
Rechnung tragen, wie dies mir passirt ist, — (es ist jetzt 
beinahe anderthalb Decennien her, ich war damals zum zwei- 
ten Mal auf einer solchen Versammlung, aber nie.wieder auf 
einer) — da gab es ein Gebrüll der Kapläne. Die katholi- 
schen General-Versammlungen sind nichts als lobhudelnde 
Versammlungen, auf denen sich einige Leute breit machen, 
und sich geriren als „das katholische Volk“. Unsere Gon- 
gresse haben solchen Charakter nie gehabt. Der erste Gon- 
gress fand statt 1871 in München. Welche Aufgabe hatte 
er? Es handelte sich nicht etwa darum, bloss gegen den 
Infallibilismus und gegen das vaticanische Dogma aufzutreten. 
Dessen, ich darf wohl sagen, Blödsinnigkeit ist hinlänglich 
genug bewiesen worden. (Bravo!) 

Heute möchte ich nur an Eins erinnern, davon ausge- 
hend, dass es nicht schadet, wenn man auch noch so sehr 
und noch so oft darauf zurückkommt. 

Nach dem geltenden römischen Kirchenrechte kann zum 
Papste jedweder katholische Laie gewählt werden; wir haben 
auch bereits Beispiele gehabt, dass Buben von nicht 13 Jah- 
ren zum Papste gewählt und dass Laien an einem und dem- 
selben Tage es bis zum Papste gebracht haben. Nach dem 
geltenden römischen Kirchenrechte haben nur die Gardinäle 
das Recht, den Papst zu wählen, aber jeder Cardinal hat 
das Recht, wenn er auch mit dem grossen Kirchen- 
Banne belegt ist. Wenn also auch sämmtliche Gardinäle 
mit dem grossen Kirchenbanne belegt, excommunirt sind, 
können sie den Unfehlbaren wählen. Nun kann es mir, 
da ich auch so nebenbei etwas Kanonist bin, gar nicht schwer 
werden, den Beweis zu liefern, dass es gar keinen nicht ex- 
communirten Cardinal und Papst giebt, einschliesslich Pius IX. 
Aber, m. H., das ist noch nicht genug. Es gibt päpstliche 
Bullen, nach denen in einem Falle die Papstwahl null und 
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nichtig ist und wenn sie noch so ausserordentlich erscheint, 
nämlich wenn Jemand Papst geworden ist in simonistischer 
Weise, wenn er Stimmen erkauft hat. Dies war so häufig 
geschehen, dass man endlich einmal mit diesem radikalen 
Mittel eintreten musste. Nun nehmen Sie ganz einfach an: 
es wird ein solcher gewählt; der ist aber so schlau und 
sagt es Keinem und diejenigen, welche er bestochen hat, sind 
auch so schlau und sagen nichts. Bekanntlich hängen die 
Nürnberger keinen, den sie nicht haben. 

Was ist nun der Erfolg? Eine solche Person, die juris- 
tisch, nach dem geltenden römischen Kirchenrechte nicht 
Papst ist, deren Acte sammt und sonders null und 
nichtig sind und von der es aber die ganze Welt nicht 
weiss, erlässt unfehlbare Entscheidungen. Und nun frage 
ich: Soll unser Herrgott solchen Kohl geoffenbaret haben, 
und soll von der Annahme solchen Kohles unser Seelenheil 
abhängen ? — Mit der Infallibilität, hochverehrte Versammlung, 
wäre man sehr schnell fertig geworden, aber warum handelte 
es sich denn? | 

Die Möglichkeit, dass derartiges der Menschheit geboten 
wurde, die Möglichkeit, dass die Menschheit Solches erlebt 
hat, was beweist sie? Sie beweisst, dass es überhaupt 
nichts gibt, mag es den Gesetzen der Vernunft, des 
Denkens, der Sitte widersprechen, dessen man nicht 
fähig ist in der römischen Gurie. Die Infallibilität hat 
erst bewiesen, dass jeder guteGlaube, es sei überhaupt 
eineBesserung an jener Stelle möglich, ein Unding ist. 

Es möchte Jemand noch so sehr hoffen, er möchte noch 
so sehr wünschen, dass es an jener Stelle besser werde, 
wenn er seine fünf gesunden Sinne hat, so musste er seit 
dem 18. Juli 1870 einsehen, dass, wenn ein Sterblicher sich 
so weit vergisst, derartige Sachen als wirklich von Gott ge- 
offenbaret zu lehren, dass er dann aufgehört hat, auch nur 
die Vorstellung, den Gedanken an die Möglichkeit des Besser- 
werdens zu bieten. Es musste uns klar geworden sein, 
dass dieGurie vollständig mit ihrem ganzen Systeme 
entfernt werden müsse. Es handelte sich also in der 
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That nicht bloss um die Negation der Unfehlbarkeit, 
es handelte sich um vfel mehr, jene war nur der Schlussstein 
Alles dessen, was eingetreten ist seit dem 11. Jahrhundert 
und zum Theil etwas früher. Und wenn man heut in neuerer 
Zeit von ultramontaner Seite sagt, dies ist Alles nur Consequenz 
der Lehre, die z. B. Augustinus Triumphus und X. und Y. 
durch das Mittelalter hindurch ausgesprochen haben, und wenn 
man uns von protestantischer Seite auch vielfach gesagt 
hat: Ja, wie könnt Ihr Euch jetzt auf einmal so entsetzen? 
Das ist ja CGonsequenz; Ihr habt Euch ja die Bulle Unigeni- 
tus gefallen lassen und verschiedene andere Dinge, da müsst 
Ihr auch die Unfehlbarkeit annehmen, — so. begreife ich 
nicht, wie man mit derartigen Argumenten überhaupt kommen 
kann. Werde ich denn etwa das Wort wörtlich nehmen: 
„Wenn Dich Dein Auge ärgert, so reisse es aus und wirf es 
von Dir“, und, sobald es krank ist, anstatt zum Augenarzt 
zu gehen, es ausreissen? Werde ich denn nicht überhaupt 
Jedes was mir lieb ist, so lange hegen und pflegen, bis ich 
die Unmöglichkeit einsehe, es fest zu halten? Werde ich 
nicht für Jedes, was mit meiner Person zusammenhängt, 
und überhaupt für Jedes, was mir am Herzen liegt, wenn 
ich Schäden an ihm sehe, Alles und Jedes thun, um sie 
zu bessern, und dann erst es vollständig aufgeben, wenn 
ich die Unmöglichkeit einsehe, dass es überhaupt erhalten 
werden könne? Und nun frage ich: wer sind diejenigen 
Personen gewesen, die ihre Ueberzeugung geändert haben? 
Diejenigen, welche die beste Zeit ihres Lebens auch einge- 
treten sind für die römische Kirche, weil sie glaubten und 
im Stillen und öffentlich dafür gewirkt haben, es könne und 
werde in der römischen Kirche noch besser werden, und 
dann in demselben Momente, wo sie die Unmöglichkeit ein- 
gesehen und einsehen mussten, sich sagten: jetzt ist unser 
guter Glaube aus, jetzt sehe ich ein, dass mein ganzes Leben 
ein reiner Irrthum war, dass ich mein ganzes Leben gewirkt 
für ein Phantom, für eine Abgötterei, und jetzt werfe ich 
das von mir und behalte nur das, was der Kern ist, was 
einfach unter dieser Schaale durch die Jahrhunderte von den 
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Menschen verdorben ist, — haben die die Wahrheit für sich, 
sind das die Leute, die sich geirrt haben? oder Jene, die den- 
selben Standpunkt hatten und die dann feig und erbärmlich 
und schmählich hinterher das Lügen gestraft haben, was sie 
kurz vorher als Wahrheit erklärten, denen Alles gleichgültig 
war, nur damit die Kirche nicht zerrissen werde, damit die 
Einheit nicht zerreisse, in Wirklichkeit aber, damit sie 
ihre Pfründen, ihre Mitren, ihre Macht nicht verlören? 
Ich habe bei andern Gelegenheiten Einzelheiten mitgetheilt, 
ich war und bin noch in der Lage, von mancher lebenden 
Person, und darunter auch von solchen, die sich noch auf 
einem Bischofsitz befinden, Briefe und Aeusserungen der Welt 
mitzutheilen, indess es hilft nichts mehr. Einmal auf die 
schiefe Ebene gestellt, rollt man unabweislich herunter; es 
gibt kein Gewissen mehr, es gibt keine Moral mehr, es gibt 
keinen Glauben mehr in dem Momente, wo man einfach 
gesagt hat: ein wenig kannst du ja deinem Gewissen ein 
Schnippchen schlagen, deinem Glauben etwas weiss machen 
und ein bischen dir erlauben, wegen eines guten Zweckes 
ein schlechtes Mittel anzuwendeu. Das ist der jetzige Zu- 
stand des Vaticanismus und ich glaube, dass Jeder, der wirk- 
lich die Menschheit kennt, der etwas psychologische Einsicht 
hat und sich der Wirklichkeit nicht verschliesst, diesen Zustand 
für unhaltbar hält. Wer einmal wirklich auf diese Ebene 
gerathen ist, mit dem ist nichts zu machen, für den spricht 
man vergebens. Sollte man in diesem Zustande die Einzel- 
nen sich selbst überlassen? Dann war die Folge ein Subjec- 
‘tivismus, der jedwede Religion schädigte. Dann kam es dahin, 
dass der Einzelne sagte: wenn das nicht richtig ist, was ich 
bisher geglaubt habe, dann will ich mit dem ganzen Plunder 
nichts mehr zu thun haben, wie leider Hunderttausende 
gesagt haben; der ‚Einzelne war leicht vollständig verloren. 
Es musste das Gemeinde-Leben hergestellt werden. 

Wer die Geschichte kennt, wer sich dessen klar wird, 
worin der Urgrund des kurialistischen Systems wurzelte, 
musste sich sagen, es wurzelt in der einseitigen Macht, darin, 
dass die Hierarchie Formen und Mittel gebraucht hat, die 
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auf ganz andere Gebiete gehören, dass man einfach die 
Dogmatik, die Moral, die Kirche zu juristischen Maschinen 
gemacht hat; — und warum? Weil einseitig ein Theil sagte: 
mir wohnt der heilige Geist inne. Weil der Glerus ausschliess- 
lich sich für berufen fühlt, die Wahrheit zu erkennen, 
anstatt den Beruf zu haben, sie zu verkündigen und zu 
lehren, weil er ausschliesslich sich das Recht zuschreibt, sagen 
und anordnen zu können, was in der Kirche nöthig sei, was 
für das ganze kirchliche und gesellschaftliche Leben nothwen- 
dig sei. Da liegt der Urgrund des Uebels. Daher hat der 
Congress, — obgleich auch damals solche angebliche und 
zweifelnde Stimmen laut wurden und grade der erste Theologe 
unter uns warnte: um Gottes Willen nicht, weil er damals 
noch den Glauben hegte, es könnte wirklich noch deutsche 
Bischöfe geben, die noch fähig seien, der Wahrheit das Zeug- 
niss zu geben, — trotz dieser Warnungen seine Aufgabe er- 
füllt und hat die Gemeinde ins Leben gerufen. Heute 
hat die altkatholische Kirche in Deutschland über 150 Ge- 
meinden und eine grosse Anzahl von staatlich anerkannten 
Vereinen. Viele Tausende sind dadurch gerettet worden. 
Das ist die That des ersten Gongresses. 

Aber mit der Gemeindebildung allein war nicht gedient. 
Wir konnten uns nicht verhehlen, dass die Tradition, die 
wir ja als Basis anerkennen müssen, uns zwang, eine Form 
zu schaffen, wie sie von Anfang an da war. Wir mussten 
einen Bischof haben. Der zweite Congress in Göln hat den 
Beschluss gefasst, es solle zu diesem Ende eine Commission 
eingesetzt werden, es sollten die alten Synoden wieder her- 
gestellt, eine Synodal- und Gemeinde-Ördnung gegeben wer- 
den. Und was ist geschehen? Es ist in Folge dessen wieder 
hergestellt, was die Tradition seit der ältesten Zeit lehrt. 
Schlagen Sie das fünfzehnte Kapitel der Apostelgeschichte 
auf, und Sie werden finden, die ersten Lehren und Erklärun- 
gen, die abgegeben worden sind von der ganzen Kirche, sind 
beschlossen von den Aposteln, den Aeltesten und der ganzen 
Gemeinde. Das Schreiben, welches auf dem ersten soge- 
nannten Apostelconeil an die Gemeinde zu Antiochia gerichtet 
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wurde, fängt an: es hat dem heiligen Geiste und uns ge- 
fallen. Dieses waren aber die Apostel, Aeltesten und die ganze 
Gemeinde. Sollte nun das, was zur Apostelzeit geschah, 
unwesentlich sein ? | 
Wenn das nicht wesentlich ist, was die Apostel gethan 
haben, und was das Evangelium und die Schrift uns lehrt, 
habe ich denn überhaupt ein Erkenntniss-Mittel? Freilich, 
hat man gesagt, was die Kirche lehrt. Ja, wenn aber die 
Kirche etwas anders lehrt und macht, als im Evangelium 
und in der Schrift steht, und was nicht mit den Aposteln 
harmonirt, so liegt auf der Hand, kann ich das einfach als 
eine bestimmte historische Bildung anerkennen, kann es aner- 
kennen und werde es anerkennen, und wenn es positiv gilt, 
bleibe ich dabei, aber man muss nicht sagen, das sei göttlich 
nothwendig und könne nicht geändert werden. Es ist das 
eben eine Institution, die in bestimmter, historischer Zeit ge- 
worden ist, und wenn man nun den Boden verlässst, was 
ist denn die Folge davon? Habe ich denn weniger Recht zu 
prüfen, was nur historisch geworden ist, wie irgend ein Anderer? 
Wer wird denn mir oder irgend Jemanden zumuthen, 
der die Geschichte kennt, der alle Quellen über den Gegen- 
stand vom ersten bis zum letzten Tage kennt und genau 
weiss, wann Etwas geworden ist, er solle dasjenige für allein 
richtig halten, was ihm Pio nono, der wahrscheinlich in seinem 
ganzem Leben gar kein solches Dokument gesehen und gelesen 
hat, aus seinem Orakel heraus unfehlbar: verkündet? Heisst 
denn das nicht dem gesunden Menschen-Verstande Hohn 
sprechen? Und das geschieht in enem Jahrhundert, in welchem, 
man kann ja beinahe 'sagen, es überhaupt kaum mehr ein 
Problem für die Menschen gibt, in dem, was überhaupt logisch 
und wissenschaftlich möglich ist, durchgeführt wird; und in 
diesem unserm Jahrhundert soll nun ein Einzelner, weil er 
zufällig und möglicherweise auf eine noch dazu ungültige 
Weise in den Besitz der Infallibilität gekommen ist, sie sich 
selbst andecretirt hat, fähig sein, alle Gesetze des Lebens, 
der Moral und Geschichte u. s. w, zu machen. Das ist doch 
zu stark. Wir waren also berechtigt, einfach auf das zurück- 
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zu kommen, was uns die Schrift lehrt, denn sie lehrt uns 
das Zusammengehen von Geistlichen und Laien in allen An- 
gelegenheiten und lehrt uns insbesondere, dass von keinem 
Pfaffenthum in jener Zeit die Rede war, dass Harmonie vor- 
handen war zwischen den Bischöfen, Aeltesten und Gemein- 
den. Von dem, was die alten CGoncilien, von dem ältesten 
ökumenischen zu Nicäa 325 an, festsetzen, gilt heute durch- 
weg das Gegentheill. Und doch flunkert man den Gläubigen 
vor, dass diese römischen Kirchengesetze in vollster Harmonie 
mit dem Evangelium stehen. Sie können dies jetzt jeden Tag 
von irgend einem gelehrten Caplan hören, denn natürlich ist 
heut Jeder, der von einem römischen Bischofe conseerirt ist, 
ein ausgemachter Gelehrter. Wie man’s macht, zeigt Herr 
Erzbischof Melchers, der zu den Bonner antiinfallibilistischen 
Theologen sprach: ‚Sie berufen sich auf ihr Gewissen? Wenn 
ich mit dem Papste überein bin und Sie mit mir, dann ist 
Alles abgemacht.‘“ So leicht ist’s mit dem Gewissen fertig 
zu werden. Aber wer seinen Glauben nicht geändert, mit 
dem macht man’s anders. Da können Sie hören oder lesen 
2. B. „Die Widersprüche des Schulte von früher und jetzt.‘ 
Ganz natürlich! Es gilt ein Gesetz so lange es gilt, es: ver- 
steht sich nun von selbst, dass, wenn wir überhaupt das 
Uebel heben wollten, wir nicht allein die. falsche Wurzel 
ausreissen mussten, sondern auch selbstverständlich, wenn 
dies nicht unmittelbar geht, zunächst das Erdreich lockerten, 
um an die falsche Wurzel zu kommen; auch die Zweige 
mussten wir wegnehmen und nicht so thöricht sein, Rechts- 
sätze und Institutionen beizubehalten, die nur Folgen des 
verkehrten Grundes waren. Und das sollen Widersprüche sein! 

Ich kehre zu den Congressen zurück. Wir haben auf 
dem dritten in Gonstsanz das ausgeführt, wozu der Kölner 
Congress den Grund gelegt hat. Inmitten war die Bischofs- 
Wahl gefallen. In Constanz wurde die Synodal- und Ge- 
meindeordnung festgestellt, die dann von der ersten definitiv 
angenommen wurde. Als im Jahre 1874 die erste » Synode 
gehalten war, bestand fortan in ihr das verfassungsmässige 
Organ, eine Schöpfung, wie Sie sehen, der vorhergegangenen 
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Congresse. Und ist diese Schöpfung etwa klein? Mag es heut 
zu Tage klein vorkommen und. die Bedeutung noch nicht 
recht einleuchten; ich frage aber, ist das, was geschehen ist, 
klein? Seit 800 Jahren ist ein beständiger Kampf zwischen 
weltlicher und geistlicher Gewalt. Seit Gregor VII., der auf 
der röm. Synode des Jahres 1075 aussprach, dass der Papst 
heilig sei, die Kaiser absetzen und die Unterthanen der Bösen 
vom Treueide entbinden könne — Dinge welche Sie in den 
Congressen Gregors VII. finden *) — hat jener Kampf nicht 
aufgehört; seitdem wühlten bald in dem, bald in jenem Lande 
der römische Glerus und seine Handlanger in den Eingeweiden 
des Volkes. Wie oft suchte er das Volk mit seinem Herrscher 
zu entzweien! Wie oft haben sie Könige excommunicirt —, 
die Vornahme kirchlicher Acte, besonders die Spendung der 
Sacramente verboten, um das Volk zur Revolution gegen 
seine Regierung zu treiben. Sie haben es im Mittelalter nicht 
erreicht, weil das Mittelalter in mancher Beziehung uns voraus 
war, aber im 19. Jahrhundert haben sie dies Alles erreicht. 
Es würde mich heut zu weit führen, wollte ich die Gründe, 
wie dies gekommen ist, auseinandersetzen. Das ist ein interes- 
santes Thema, aber nehmen Sie nur die Thatsache, die vor- 
liegt. Es ist den Päpsten dies im 13. und 14. Jahrhundert 
nicht gelungen, als sie das Interdikt über ganz Frankreich 
verhängten, und den König in den Bann thaten, — obwohl sie 
einzeln recht hatten, denn wenn ein Papst einen König ex- 
eommunicirt, weil derselbe seine rechtmässige Gattin verstiess, 
so war dies im damaligen Rechte begründet, — das Volk 
zur Revolution zu treiben, im Gegentheil, der französische 
Clerus hielt mit verschwindenden Ausnahmen zum Könige und 
in der berühmten „Supplication des Volkes an den König“ 
forderte man diesen auf, gegen den Papst aufzutreten. Und 
was sehen wir heut? Wir sehen, wie sich ein Mensch in 
Rom herausnimmt, deutsche Staatsgesetze für null und nichtig 
zu erklären, die preussischen Staatsgesetze zu verdammen, 


*) Registrum Gregorü VI. II. 53. a. bei Jaffe, Monumenta Grego- 
riana p. 174 sqgq. 
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unserem alten Kaiser einen Brief zu schreiben, worin er sagt, 
derselbe stehe in gewisser Beziehung wie jeder Mensch unter 
ihm. Und tritt unser Clerus heute dem entgegen? Sehen 
wir heut zu Tage Bischöfe, die geschworen haben, sie wollten 
mit allen Kräften dahin streben, dass der Clerus die Leute 
gut erziehe, und sie wollten dahin wirken, dass Clerus und 
Volk die Staatsgesetze treulich halte, sehen wir, dass diese 
Leute solchem römischen Treiben entgegentreten? Nein, wir 
sehen, dass sie wie ein Mann dem beistimmen, erklären, sie 
können nicht, behaupten, es sei gegen das göttliche Recht, 
was man von ihnen verlange, ihr Gewissen erlaube es ihnen 
nicht, man müsse Gott mehr gehorchen, wie dem Menschen. 
Und was sehen wir weiter? Wir sehen weiter, dass eine 
grosse Masse, der grösste Theil des Glerus dem blindlings 
folgt, und dadurch den Staat in die Nothwendigkeit versetzt, 
eine Massregel nach der anderen zu erlassen, um diesen Trotz 
zu brechen. Wie ist dies denn denkbar und möglich? Dass 
keine Gonsequenz darin ist, sehen Sie an einem. Beispiele. 
Als der Gesetzentwurf über die Verwaltung des Kirchen- 
Vermögens vorgelegt wurde, erklärten die Bischöfe in einer 
Eingabe an die Kammer, das würden sie nun und nimmer 
thun, das gehe gegen ihre heiligen Pflichten und gegen das 
göttliche Recht; als das Gesetz gegeben war, haben sie es 
sammt und sonders anerkannt und gesagt, man solle nur 
ultramontane Kirchen -Vorstände wählen, weil sie, wenn sie 
nicht so gehandelt hätten, die Verwaltung der Pfennige nicht 
in die Hand bekommen hätten. Ich kenne meine Pappen- 
heimer sehr gut, ich habe daher — und das kann ich juristisch 
beweisen — vorher mündlich und schriftlich gesagt: sobald 
dieses. Gesetz publieirt ist, werden sie es anerkennen, denn 
im Geldpunkt sind sie sehr schlau. Möglich ist ein solches 
Gebahren nicht blos, sondern sehr begreiflich, nachdem der 
18. Juli 1870 und das vaticanische Dogma wirklich geworden. 
Und warum? Die besten Kenner der wirklichen Zustände, 
zugleich die schlechsten Politiker, jedoch nur von dem Ge- 
sichtspunkte aus, dass unser Herrgott den mit Blindheit schlägt, 
den er verderben will, sind die Jesuiten. Diese haben in 
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Rom zu Pius ganz richtig gesagt: ‚Die Masse ist indifferent, 
und namentlich die Masse in Deutschland; der kannst du 
bieten, was du willst, und wenn du das Eine durchgesetzt 
hast, dann kommt es darauf an, es fest zu halten, einen 
Kampf anzufangen; das Volk, welches sich ein neues Dogma 
hat octroyiren lassen, mit dem kann man machen, was man 
will, und die Regierung hat natürlich Angst vor dem Glerus, 
der über die Masse gebietet. Wir werden aber auch siegen, 
wenn wir aber siegen (und das dauert nur wenige Jahre, wie 
die neuesten Verträge zeigen, glauben die Schwarzen, zehn 
Jahre) dann werden wir auf einmal fertig werden und dann 
sind wir diejenigen, dieseinzig und allen kommandiren.“ 

Und das hat man in Rom geglaubt, und bis zu einem 
gewissen Grade richtig speculirt. Was uns geboten ist, ist 
unbegreiflich, keine Zeit, auch nicht die tiefste Zeit des Mittel- 
alters, würde sich das haben bieten lassen, was unser aufge- 
klärtes Jahrhundert, und es ist richtig, grade diejenigen, 
die am meisten die Nase rümpfen über Religion, 
Christenthum u. dergl., das sind die Leute, welche 
am allerersten bereit sind, jeden faulen Frieden 
und Pact mit den Ultramontanen zu machen. 

Nun glaube ich doch, dass die Verhältnisse gelehrt haben, 
es giebt keinen Ausgleich mehr. ‘Entweder, oder! Zwischen 
Christus und Belial gibt es keine Vermittelung. 

Was hat nun das System, das wir bekämpfen, gezeigt ? 
Es hat gezeigt, wie Ihnen schon geschildert ist, dass reiner 
Formalismus an die Stelle der Religion getreten ist. Die 
Relision ist Nebensache, der Glaube ist Nebensache, die 
Werkheiligkeit gilt Alles. Es mag Jeder sein ganzes Leben 
lang ein notorischer Lump gewesen sein, wenn es nur auf 
dem Todesbette die Verwandten dahinbringen, dass ihm die 
letzte Oelung gegeben' wird, wenn er auch ohne Bewusstsein 
ist, dann wird Parade mit ihm gemacht, namentlich wenn 
die Familie etwas ad piam causam, zu frommen Zwecken 
hingibt. Aber wenn Einer ein Leben geführt hat, an dem 
nichts auszusetzen war, er hat aber gesagt: ich lasse mir 
nicht den Zwang auferlegen, dass ich Ostern beichten muss, 
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dann sagt der Pfarrer: ich entziehe ihm das christliche Be- 
gräbniss, das ist der Dank für Alles. Die Diener der Liebe, 
sie haben nur die Waffen des Hasses. Die Werkheiligkeit, 
der reine Formalismus auf der einen Seite, die vollständige 
Entnationalisirung auf der anderen Seite. Wozu hat man 
alle diese Massen von Orden seit dem 13. Jahrhundert ge- 
macht ? Das System der Hierarchie fordert Vernichtung des 
Gedankens, dass man einem Vaterlande angehöre, dasselbe 
liebe. Ich tadele nicht die frommen Zwecke, aber muss man 
denn unter auswärtigen oder überhaupt unter General-Obern 
stehen, um Arme und Kranke zu pflegen ? 

Ist das in der ersten christlichen Zeit nothwendig gewesen ? 
Und wer einen Begriff von Geschichte hat, weiss, dass die 
meisten Institute erst den letzten Decennien angehören. Die 
Organisation ist die Hauptsache, am Inneren liegt ihnen gar 
nichts, denn es sind jetzt sogar Fälle vorgekommen, dass sie. 
gesagt haben: ‚nein, wenn Einer von der Polizei hinein- 
kommen und sehen kann, wie es zugeht, dann können wir 
keine Kranken pflegen.‘ Ist das die Aufgabe der christlichen 
Religion ? 

Und wie stellt sich jenes System zu andern Gonfessionen ? 
Im Prineip herrscht Hass und Zietracht. Was ist denn diese 
Allein-Seligmachungs-Theorie ? Sollte wirklich einer der an 
Christum glaubt, annehmen, er werde nicht selig, wenn er 
das, was Christus wirklich gelehrt hat, annimmt, aber nicht 
glaubt, was der Papst X im 10. Jahrhundert in einer Bulle 
decretirt hat, und wenn er nicht die etwa 500 formulirten, 
dogmatischen Sätze kennt? Sollte wirklich ein vernünftiger 
Mensch glauben, dass unser allgütiger Vater Jemanden den 
Himmel vorenthalten werde, weil er deutsch, lateinisch, griechisch 
oder englisch betet, wenn er an den wesentlichen Lehren des 
Christenthums hängt? Nun mir scheint, das ist doch sehr 
wesentlich. Ist denn die Möglichkeit vorhanden, bevor man 
dieses ganze System nicht aufgiebt, dass überhaupt Friede 
und Eintracht zwischen den Confessionen einkehrt? Wir 
wollen keine Uniformität, wir wollen aber erkennen, dass wir 
im Wesentlichen einig sind als Brüder und als Söhne eines 
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und desselben Vaters. Aber dazu ist zuerst nothwendig, 
dass die Grundlage des Hasses verschwunden sei. Und ist 
es denn, wenn nicht diese Vorbedingung vorhanden ist, mög- 
lich, dass die Kirche auf Erden ihren Zweck erreichen kann? 
Ist dieser Zweck ein anderer, als das Reich Gottes zu ver- 
breiten, wozu der Priester mitwirken soll, dessen Aufgabe 
wir so ebenin wunderschönen Worten haben schildern hören ? 

Was ist nun unsere eigentliche Aufgabe? Wir wollen 
auf allen Gebieten diejenigen Sätze festhalten und aufrichten, 
die wir erkannt haben und erkennen werden als ruhend in 
der Tradition, in der Kirche. Ich sage nicht bloss: ‚die wir 
' erkannt haben“, sondern auch: ‚die wir erkennen werden.“ 

Wer will denn behaupten, dass er auf einmal übersehen 
könne, was Alles richtig und falsch sei? Wer das behauptet, 
ist ein vollständiger Verkenner der menschlichen Natur. Wann 
werde ich zur Einsicht kommen, dass mir etwas noth thut? 
Wenn ich Gelegenheit dazu habe, wenn ich darauf gestossen 
werde. Nun, wer wird sich denn etwa theoretisch hinsetzen 
und sich einen Lebensplan machen? Es liegt auf der Hand, 
dass man nach der Rischtschnur der. absolut richtigen Sätze 
der Moral sein Leben zu führen hat, aber in jedem einzelnen 
Falle, wo etwas Neues kommt, muss man darüber nachdenken, 
denn das Leben ist reicher, als Theorie, denn ‚grau, Freund, 
ist alle Theorie, und grün des Lebens goldner Baum.“ 

Das Leben bietet Einem erst die Veranlassung, und so 
wird:es auch uns gehen. Wir werden noch zur Einsicht 
kommen, dass das Eine oder Andere, was wir jetzt noch 
‚vielleicht für richtig halten und von dem wir glauben, es 
könne bleiben, fallen muss. Das liegt in der Natur der Ver- 
hältnisse. Mit der gebesserten Einsicht müssen sich auch die 
Mittel bessern. Unsere Aufgabe ist es, hinzustreben auf 
Friede und Einigkeit der Confessionen. Wir müssen wieder 
erwecken die Liebe zum Vaterlande, das dem Menschen das 
Heiligste und Theuerste auf Erden ist. Oder steht, richtig 
verstanden, die Familie, der einzelne Mensch höher als das 
Vaterland? Welche Garantie hat man für das Wohl der 
Familie und des Einzelnen, wenn es dem Vaterlande nicht 
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wohl geht? Es soll die Freiheit, die wirkliche Kindschaft 
Gottes jedem Einzelnen erworben werden. 

Nun, hat zu allen diesen Dingen der Congress keinen 
Beruf? Mir scheint einen sehr grossen. Der Congress soll 
nicht etwa der Synode gegenüber, das fällt Niemanden ein, 
als Gontroleur erscheinen, ebenso wenig wie ein Organ, das 
sie gewissermassen dirigirt, aber es kann nie und nimmer 
altkatholischerseits gewollt sein, irgendwie einer Aeusserung 
des vernünftigen Geistes entgegenzutreten. M. H., in blosse, 
starre, feste Formen eines Verfassungs-Lebens soll die Kirche 
nicht gebannt sein. Das ist ja grade das Unglück und der 
Fluch gewesen, dass das Leben der abendländischen Kirche 
ausschliesslich in bestimmten Verfassungs- Formen gebannt 
worden ist. Nun wohl, wir haben allerdings nicht blos die 
Synode, sondern auch Gemeinden, aber das eine wie das 
andere sind juristische Formen, deren man freilich nicht ent- 
behren kann. Der Congress hingegen ist nicht gebannt in 
juristische Formen. Auf dem Congresse kann erscheinen, wer 
einer Gemeinde, einem Vereine angehört, da ist keine strenge 
Form, das ist eine Versammlung, auf welcher Jeder dasjenige, 
was ihm gut scheint, angeben kann, wo man allgemein über 
die Gegenstände spricht und wo, wenn ich es ganz populär 
ausdrücken soll, der Satz sich bewahrheitet, dass Zehn mehr 
sehen, als Neun und. jedenfalls viel mehr noch, wie Einer. 
Die CGongresse sollen auch gegenüber der festen Organisation 
dazu dienen, dass der wirklichen Berechtigung des Individuums 
ein Platz bleibe, dass der Einzelne in Beziehung auf seine 
Wünsche und sein Wollen niemals mundtodt gemacht werde. 
Und welche Bedeutung, m. H., das hat, das sehen Sie wieder 
in der römischen Kirche. Die canonischen Gesetze verbieten, 
dass Privatpersonen zusammen kommen und über kirchliche 
Angelegenheiten sprechen, und daher kommt es, dass man in 
katholischen Familien (wenn es jetzt anders ist, so hat es 
die neuere Entwickelung hervorgebracht, aber vorher war es 
nicht so), dass man mit wenigen Ausnahmen in katholischen 
Familien über Religion gar nicht sprach. Ich erinnere mich, 
dass ich an den zehn Fingern herzählen konnte, wie oft in 
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rein katholischen Familien, wo ich bekannt war, vor dem 
Jahre 1870 ein religiöses Thema zum Gegenstand des Ge- 
sprächs gemacht wurde. Was war oder ist denn katholisches, 
das heisst römisches Christenthum ? 

Hochgeehrte Versammlung! Der ganz fromme Katholik 
hört jeden Morgen seine Messe, Sonntags womöglich zwei, 
Weihnachten drei, Sonntags noch eine Vesper dazu, geht 
alle vier Wochen, vielleicht auch öfter, zum Abendmahl 
und vorher zur. Beichte, hält sich vor Allem gut Freund 
mit den Geistlichen und zahlt zu kirchlichen Zwecken. 
Uebrigens entwickelt er die absolute Ignoranz in kirch- 
lichen Dingen. Ich behaupte nicht zu viel, wenn ich sage, 
dass von zehn studirten katholischen Männern, aus jedem 
Fache und, es klingt komisch, ist aber wahr, einschliesslich 
der Theologen, neun blutwenig von der wirklichen Geschichte 
und Entwicklung und noch weniger von den wirklichen in 
der Kirche geltenden Rechten wissen. Weils so ist, gibts 
gegen die Misswirthschaft keine Schranke. Darum kann man 
heute das Gegentheil von gestern lehren. Wer genau unter- 
richtet ist, der wird, wenn man ihm mit etwas Anderem 
kommt, sagen: nein, das ist so nicht. Die edlen Bischöfe 
und anderen Seelenhirten sagten anno 1869 und 1870: „An 
die Infallibilität glauben wir nicht.‘ Nach dem 18. Juli 1870 
lautete das Lied: ‚Das haben wir nicht gesagt, wir sind 
missverstanden.“ Dann heisst es: „Wir bekämpfen nur die 
Opportunität.‘ Jetzt aber sagt man: „Die Infallibilität ist 
immer geglaubt, das kann ja nicht anders sein.‘ Lehrt die Ge= 
schichte und vor Allem die Geschichte der Gegenwart, dass unter 
einseitiger geistlicher Direction und wenn die Kirche lediglich 
bureaucratisch organisirt ist, der Unsinn zum fundamentalsten 
Glaubensartikel erhoben werden kann, — dass bei uns auch 
nur annähernd solche Dinge nicht eintreten, das ist eine Auf- 
gabe der Congresse. Was ich hier ausspreche ist allerdings 
meine private Ansicht. Man hat ja darüber keine Resolutionen 
im Congresse gefasst. Ich glaube aber, dass ich in der That 
auch darüber nachgedacht habe, worin die wirkliche Auf- 
gabe der Congresse besteht, und ich glaube, die altkatholischen 
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Congresse sind das beste Mittel, die ganze Menge der Laien, 
aller Laien, vom schlichten einfachen Handwerker bis zum 
Vornehmsten hinauf, für die kirchlichen Gegenstände zu in- 
teressiren, sie dafür zu begeistern, zu machen, dass sie sich 
fortwährend darum bekümmern. 

Und wenn das der Fall sein soll, dann muss man auch 
die Möglichkeit haben, über alle wichtigen Dinge zu reden, 
muss mitwirken können, mit abstimmen können. Ich sehe 
also mit einem Worte in den CGongressen das Mittel, zu ver- 
hüten, dass jemals das Pfaffenthum in der alkatholischen 
Kirche wieder einreisse, das Mittel, zu bewirken, dass immer- 
während ein wirklich gutes und gediegenes Priesterthum 
bleibe und dass die innere Harmonie der Geistlichen und 
Laien sich offenbare und dass das ganze Kirchenwesen in der 
That für den Einzelnen eine Sache seines Interesses, seines 
Lebens sei. (Bravo.) 

Hochgeehrte Versammlung! Mit dem blos verstandesmässi- 
gen Erfassen der Religion ist nicht gedient. Hier wie überall, wo 
man Interesse haben soll, muss man veranlasst sein, den Gegen- 
stand des Interesses zu erkennen als einen wichtigen. ‘Wer 
mir daher etwas sagen möchte gegen die Bedeutung der 
Congresse, von dem muss ich glauben, er verkennt die ganze 
Aufgabe, die uns gestellt ist. 

Ich komme zum Schluss. Auch dieser Congress hat 
seine Aufgabe erfüllt; er hat eine der ‘wichtigsten Fragen, 
über welche die Synode bereits bestimmte Beschlüsse gefasst 
hatte, noch einmal in ganz präciser Weise der Erwägung der 
Synodal-Repräsentanz unterbreitet. 

Es hat sich auch auf diesem Congress gezeigt, dass von 
einer Gefahr keine Rede ist. Keiner der früheren CGongresse 
hat eine grössere Harmonie und Einigkeit entfaltet, ‘als der 
diesjährige fünfte Altkatholiken-Congress, und ich glaube, dass, 
wenn ich annehme, dass man Thatsachen zum Beweise an- 
führen kann für die Richtigkeit dessen, was unmittelbar mit 
diesen Thatsachen zusammenhängt, dass dies bewiesen ist. 
Sicherlich, das glaube ich, dürfen wir Alle von dem dies- 
jährigen Congresse die Hoffnung mitnehmen, er werde ein 
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festes Glied in der Kette sein, die uns mit der Kirche, der 
wir angehören, fester verbinden soll, welehe die Liebe der 
Gonfessionen unter einander verstärken soll und die uns mehr 
und mehr mit dem Vaterlande zusammen verbinden soll, dem 
‚wir angehören. Und indem ich nun den fünften Altkatholiken- 
Gongress schliesse, glaube ich ihn nicht besser schliessen zu 
können, als wenn ich Sie bitte, mit mir zusammen einem ge- 
meinsamen Gedanken und Wunsche Ausdruck zu geben. 
Ueberall verkörpert sich leicht in einem Worte eine Reihe 
von Gedanken. Unser Streben fusst nicht auf dem Satze, 
eine Staatsanstalt sein zu wollen. Wir glauben nicht und 
erwarten nicht, dass der Staat die Kirche mache. Das fällt 
uns gar nicht ein, wir erwarten von ihm nur Gerechtigkeit 
und Billigkeit. Wir dürften vielleicht voraussetzten, dass der 
Staat zur vollsten Einsicht kommen werde, er selbst, von 
dessen Seite wir bisher uns der objectivsten Gerechtigkeit, die 
dankbar ist, zu erfreuen hatten — dies zu sagen nöthigt uns die 
dankbare Wahrhaftigkeit — es liege in seinem innersten In- 
teresse, nicht Halbheiten zu begünstigen, nicht Leute und 
Richtungen zu kajoliren, denen der Muth fehlt, der Wahrheit 
ganz und voll in das Gesicht zu sehen, Leute, welche es für 
besser halten, klug zu sein, es mit keiner Partei zu verderben, 
auf die Möglichkeit zu rechnen, dass es auch einmal noch 
anders kommen könne, dass man sich nicht zu weit vor- 
wagen dürfe, dass nicht Jeder die Bresche zu schiessen 
brauche, dass es nicht nothwendig sei, den eigenen Kopf ein- 
zusetzen. Ich glaube, dass der Staat im eigensten Interesse 
einsehen muss, dass es nur eine Alternative gibt: Ent- 
weder muss man anerkennen, was Rom sagt, oder 
man muss demselben entschieden entgegentreten. 
Jede Halbheit wird der Ruin der Gesellschaft, und indem dies 
mein fester Glaube ist,' sage ich, dass es nicht unsere 
Aufgabe ist, für staatliche Zwecke zu arbeiten 
oder einen Staats-Katholicismus zu bilden, sondern 
die, die wahren Principien der Religion im Leben 
auszuführen. Wenn wir das thun, wenn wir für unsern Theil 
das als unsere letzte und eigentlichste Aufgabe erklären — 
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damit sagen wir nicht, dass andere Confessionen irgendwie 
dieselbe Aufgabe weniger verfolgen —, dann liefern wir den 
besten Beweis für jeden Einsichtigen, dass wir sind eine der 
festesten Stütze für das wahre Wohl der Gesellschaft und des 
Vaterlandes. Diese unsere Absicht können wir unmöglich in 
diesem Moment besser ausdrücken, als wenn wir zum Schluss 
gedenken unseres Vaterlandes und Desjenigen, in dessen Person 
wir unser Vaterland verkörpert sehen. Indem ich den fünf- 
ten Altkatholiken-Congress schliesse, bitte ich Sie, mit mir ein- 
zustimmen ın ein Hoch auf unsern allergnädigsten König 
und Kaiser! (Dreimaliges Hoch). 


Anhang. 


Lo Zuschritten, 


a. Schreiben des Vereins in Wiesbaden. 


Wiesbaden, 14. September 1876. 


In diesen Tagen ist dem unterzeichneten Vorstand des 
hiesigen altkatholischen Vereins eine Reihe von Anträgen zu- 
gegangen, welche den Delegirten zu dem bevorstehenden V. 
Altkatholiken-CGongress in Breslau zur Beschlussfassung unter- 
breitet werden sollen. Wir mögen einem verehrlichen Comite 
nicht verhehlen, dass diese Mittheilung schwere Bedenken in 
uns hervorgerufen hat und bitten mit Hinweisung auf die 
gemeinsame Liebe zur altkatholischen Sache, solche in Kürze 
zum Ausdruck bringen zu dürfen. 

Darüber besteht wohl nirgends ein Zweifel und kann 
keiner bestehen, dass nach erfolgter, in Preussen und andern 
deutschen Staaten ausdrücklich anerkannter Organisation der 
altkatholischen Gemeinschaft die Altkatholiken-Gongresse auf- 
gehört haben und aufhören mussten ein kirchliches Organ zu 
sein, was sie im Anfang, der Bewegung waren. Dies ist auch 
auf dem letzten Congress zu Freiburg allseitig anerkannt und 
in Folge davon sogar die Frage aufgeworfen und erörtert 
worden, ob in Zukunft überhaupt noch CGongresse berufen 
werden sollten. Wenn die Majorität sich damals für die Bei- 
behaltung entschied, so geschah dies bloss in dem Sinn, dass 
man sie als ein vorzügliches Mittel der Agitation zur Bele- 
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bung und Ausdehnung der altkatholischen Bewegung nicht 
entbehren zu können glaubte. In den mitgetheilten Anträgen 
I bis V einschliesslich, um welche es sich nur allein handelt, 
wird diese Ansicht über die Stellung der Altkatholiken-Gon- 
gresse auch dadurch stillschweigend gebilligt, dass sämmtliche 
beantragten Beschlüsse und Anträge und Bitten an die ord- 
nungsmässigen kirchlichen Organe der altkatholischen Gemein- 
schaft gerichtet werden sollen. Wenn daher auch in streng 
formeller Beziehung die Zuständigkeit der „Delegirten“ zu 
dem V. Altkatholiken-CGongresse bezüglich dieser Anträge nicht 
beanstandet werden kann, so können wir doch in materieller 
Beziehung schwere Bedenken gegen das beabsichtigte Vor- 
gehen nicht unterdrücken. 

Wir befürchten nämlich, zumal in der altkatholischen 
Presse Stimmen in diesem Sinne sich ausdrücklich haben 
vernehmen lassen, dass durch dieses Vorgehen ein moralischer 
Druck auf die ordentlichen kirchlichen Organe der altkatho- 
lischen Gemeinschaft geübt werden soll, dass es sich ge- 
wissermassen um die Einsetzung einer Art Wohlfahrtsaus- 
schuss handelt, wodurch nach unserer innigen Ueberzeugung 
nothwendig das Ansehen der ordentlichen Organe sowohl 
innerhalb als ausserhalb der altkatholischen Gemeinschaft, 
namentlich auch den Regierungen gegenüber, schwer erschüttert 
werden muss und die grosse Gefahr einer Desorganisation 
und Zersplitterung der ganzen so hoffnungsvollen Bewegung 
herauf 'beschworen wird. Diese Gefahr dünkt uns um so 
grösser, wenn wir bedenken, dass nicht allein die Zusammen- 
setzung der Versammlung bei dem Mangel jeder organischen 
Bestimmung darüber eine rein zufällige sein, die Versamm- 
lung selbst aber gleichwohl nach Aussen mit dem Ansehen 
einer ordnungsmässig berufenen bekleidet sein wird, sondern 
dass auch durch verschiedene der gestellten Anträge ohne 
Noth von Neuem Fragen angeregt werden, welche auf der 
letzten Synode die ganze Bewegung aufzulösen drohten und 
nur durch eine ungewöhnliche Hingebung und Entsagung von 
allen Seiten überwunden worden sind. 

Nur die gemeinsame Liebe zur altkatholischen Sache hat, 
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wie gesagt, uns ermuthigt, diese unsere Bedenken zum Aus- 
druck zu bringen; sie ermuthigt uns auch einem verehrlichen 
Gomite die ergebene Bitte auszusprechen, seinerseits mit 
allen Kräften dahin wirken zu wollen, dass der V. Altkatho- 
liken-Gongress seine Thätigkeit auf seine eigentlichen Auf- 
gaben, unsere Bewegung zu beleben und weiter zu: tragen, 
beschränke. 


Der Vorstand des altkatholischen Vereins 


in Auftrag Dr. Petri. 


An das verehrliche Local-Comite für den V. Altkatho- 
‚liken-Gongress z. H. des Herrn Professors Dr. Weber 
zu Breslau. 


b. Schreiben desselben Vereins. 


Wiesbaden, den 11. September 1876. 


Vor, einigen Tagen waren in Mainz Abgeordnete der in 
der Provinz Hessen-Nassau und in dem Grossherzogthum 
Hessen bestehenden altkatholischen Gemeinschaften behufs 
Bildung eines eigenen Verbands zusammengetreten. Bei dieser 
Gelegenheit wurde auch die Wahl eines gemeinsamen Dele- 
girten zu dem Breslauer Gongress in Anregung gebracht und 
dieser Antrag auch damit motivirt, dass diesem Congress 
‚eine Reihe von Anträgen auch in inneren kirchlichen Ange- 
legenheiten zur Beschlussfassung unterbreitet werden sollte. 
Ungeachtet des Widerspruchs der Vertreter der hiesigen alt- 
katholischen Gemeinschaft wurde dieser Antrag angenommen. 
Inzwischen hat auch die altkatholische Presse, insbesondere 
der „Altkatholische Bote“ eine ähnliche Mittheilung gebracht 
mit dem Anfügen, dass der Congress nicht darauf verzichten 
könne, auf die Beschlussfassung der ordentlichen kirchlichen 
Organe der Altkatholiken einen Einfluss zu üben. 

Der unterzeichnete Vorstand kann sich die grosse Gefahr, 
welche ein solches Vorgehen des Gongresses in sich bergen 
würde, nicht verhehlen. Wenn auch solchen Beschlüssen eine 
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bindende Kraft nicht vindieirt werden würde, so muss schon 
die Absicht, auf die Beschlussfassung der ordentlichen kirch- 
lichen Organe einen moralischen Druck zu üben, nothwendig 
das Ansehen der letzteren erschüttern und zur Desorganisa- 
tion führen. Diese Gefahr erscheint um so grösser, als die 
Zusammensetzung einer Delegirtenversammlung bei einem 
Congress bei dem Mangel jeder organischen Bestimmung 
daneben in der Regel eine rein zufällige sein wird. 

Der unterzeichnete Vorstand der hiesigen altkatholischen 
Gemeinschaft glaubte daher im Interesse der altkatholischen 
Sache die Aufmerksamkeit Ew. Hochwohlgeboren auf diesen 
Punkt hinlenken und Ihnen die ergebene Bitte aussprechen zu 
sollen, Ihren bestimmenden Einfluss dahin zu üben, dass der 
Congress eine über seine agitatorische Aufgabe hinausgehende 
Thätickeit nicht entfalte. 


Der Vorstand des altkatholischen Vereins 


in Auftrag: Dr. Petri. 


Dem Geh. Justizrath Herrn Prof. Dr. v. Schulte Hoch- 
wohlgeboren Bonn. | 


Il. Ansprachen in der Vorversammlung. 


(Geheimer Regierungs - Rath Professor Elvenich: Es 
gereicht mir zur besonderen Freude, im Auftrage des Orts- 
Comite’'s, im Namen der altkatholischen Gemeinde Bres- 
lau und — ich darf hinzufügen — der altkatholischen Ge- 
meinden Schlesiens, — Sie hier begrüssen, herzlich willkom- 
men heissen zu können; ich sage „zu können‘, nämlich 
trotz der Nachricht, welche vor anderthalb Jahren in einige 
Blätter übergegangen ist, dass ich (wenn ich nicht irre) am 
17.März vorigen Jahres gestorben sei. Da ich nun aber, wie 
Sie sehen, noch lebe und mich einer relativ guten Gesundheit 
erfreue, so bin ich auch im Stande, den erhaltenen ehren- 
vollen Auftrag zu vollziehen. Und sohabeich die Ehre, zu be- 
grüssen unseren hochwürdigsten Herrn Bischof Dr. Reinkens, 
habe die Ehre zu begrüssen den hochgeehrten zweiten Prä- 
sidenten der Synodal-Repräsentanz, Herrn Geheimrath Prof. 
Dr. v. Schulte, ich habe die Ehre zu begrüssen dıe übrigen 
hochgeehrten Herren insgesammt, die da von nah und fern 
aus allen Gegenden unseres Vaterlandes und von Aussen ge- 
kommen sind, um an dem fünften Altkatholiken - Congress 
theilzunehmen. 

Die Angelegenheit, welche in diesen Tagen uns beschäf- 
tigen wird, ist ohne Zweifel von nicht geringer Wichtigkeit. 
Die Aufgabe, die uns gestellt ist, findet sich genau präcisirt 
in der Einladung, die in Ihre Hände gekommen ist. Rein 
kirchliche Angelegenheiten, innere Angelegenheiten der Kirche 
gehören selbstverständlieh vor das Forum der Synode, aber 
ein anderes weites Feld steht unseren Berathungen und Be- 
schlüssen offen, nämlich wie es in der Einladung heisst, die 
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äussere Ausbreitung und Organisation unserer Bewegung. 
Hiernach hestimmt sich gewissermassen von selbst die zu 
leistende Aufgabe; sie ist ausgesprochen in den Worten: 
„Wird die Wichtigkeit des Gongresses allseitig erfasst, findet 
ein zahlreicher Besuch statt, dann wird der Breslauer Gon- 
gress den früheren würdig zur Seite treten. Er kann diesel- 
ben an Bedeutung übertreffen, wenn seinen Beschlüssen einer- 
seits die von allen Seiten mitzutheilenden Erfahrungen zu 
Grunde gelegt werden, und andererseits bei ihrer Fassung 
der Gedanke vor Augen schwebt, dass es für die Synode 
einen festen Halt bildet, die Aeusserung‘ des CGongresses zu 
kennen. Die Synode kann sich nur mit den rein innerkirch- 
lichen Dingen beschäftigen; Sache des CGongresses ist es, den 
politischen und sonstigen äusseren Rücksichten Rechnung zu 
tragen.“ 

Ich darf voraussetzen, dass wir Alle mit Ruhe und Be- 
‚sonnenheit, doch auch mit lebhaftem Interesse und mit 
ehristlichem Muthe für die gute Sache bemüht sein werden. 
die Aufgabe, die uns gestellt ist, zu lösen. Ich wiederhole 
meine Begrüssung. Iterum iterumque vos omnes, viri hono- 
ratissimi, saluto. | 

Archimandrit Tatschaloff aus Petersburg, z. Z. in 
Wiesbaden: Ich erlaube mir, im Namen der Gesellschaft der 
Freunde geistlicher Aufklärung in Petersburg Sie alle zu be- 
grüssen. Dass diese Gesellschaft den Auftrag mir gegeben 
hat, hierher zu kommen und Ihrem jetzigen Congress bei- 
zuwohnen, das beweist schon genug, dass wir dasselbe 
lebendige Interesse für Ihre Sache bewahrt haben. Wir 
haben uns gefreut, dass Ihre Bewegung, obwohl langsam, 
aber doch immer vorwärts geht, dass Sie unermüdlich und 
ernst auf dem Felde der kirchlichen Organisation arbeiten 
und von ultramontanen Neuerungen sich lossagen, immer 
näher und näher der idealen, der echt katholischen Kirche 
sich nähern. Wir müssen Ihnen auch gratuliren, dass Sie 
auf dem Wege des Gesetzes wieder zum Besitze von katho- 
lischen Kirchen gelanglen und dass Sie im nähere Verbindung 
mit den Katholiken der Schweiz eingetreten sind, und dass 
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jetzt die Altkatholiken Deutschlands und der Schweiz zwei 
hochwürdigste Bischöfe haben. Was unsere gegenseitigen 
Beziehungen, ich meine die der Altkatholiken und unserer 
Kirche, betrifft, so könnte man vielleicht ein Bedauern aus- 
sprechen, dass in diesem Jahre keine Unions-Conferenz statt- 
findet. Aber wir müssen bedenken, dass nicht Alles in unserer 
Macht liegt. Wenn im vorigen Jahre wegen verschiede- 
ner Hindernisse selbst kein Congress zu Stande gekommen 
war, so ist es auch kein Wunder, wenn in diesem Jahre 
eine Unions-Conferenz wegfallen soll. Abgesehen von ver- 
schiedenen Ursachen brauchen wir nur die politischen orien- 
talischen Wirren uns vorzustellen, um die Vertreter der orien- 
talischen Kirche nicht zur Unions-Conferenz erwarten zu 
dürfen. ‚Aber wir verlieren die Hoffnung nicht, dass die 
orientalischen Wolken endlich verziehen werden und dass 
wir vielleicht im nächsten Jahre zusammen mit den orienta- 
lischen Brüdern wieder die Sache der Kirchenvereinigung, 
welche wir mit grossem Erfolge angefangen haben, fortsetzen 
und, wenn Gott will, vollenden werden. Bei Ihrem jetzigen 
Congress, wo Sie mit innerlichen Angelegenheiten Ihrer 
Kirche sich beschäftigen werden, werden wir mit grösstem 
Interesse alle Ihre Arbeiten verfolgen, zu welchem auch ich 
Ihnen den grössten Erfolg wünsche. 

Pfarrer Nittel aus Warnsdorf in Böhmen: Ich bin 
hier mit zwei Freunden als Vertreter des deutsch-böhmischen 
Volkes. An der Grenze des deutschen Landes angelehnt, hat 
es nicht vergessen, dass es von jenem Stamm ein guter 
Zweig bleiben solle (Bravo), und wir in Deutsch-Böhmen 
haben nach Kräften dahin gestrebt, uns unseres Ursprunges 
würdig zu zeigen. ‘Wenn wir den Erfolg noch nicht auf- 
weisen können, welchen Deutschland in der altkatholischen 
Bewegung und welchen die Schweiz aufweisen, so können 
wir nicht dafür. Ich habe den Auftrag von unserer Gemeinde 
und spreche in dem Sinn der Herren, die mir vom fernen 
Erzgebirge gefolgt sind festhaltend, wie wir in Warnsdorf, 
an der guten .altkatholischen Sache, wenn ich, verehrte Ver- 
sammlung, Sie auffordere, Ihre Gefühle jetzt zu concentriren 
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und mit mir anzustossen auf das Wohl auch unseres Herrn 
Bischofs. Er lebe hoch! 

Bischof Dr. Reinkens: Meine verehrten Gesinnungs- 
genossen und Freunde! Der Herr Pfarrer Nittel hat da den 
Blitz aus heiterem Himmel gespielt mir gegenüber. Ich hätte 
Alles eher erwartet als einen solchen Schluss. Indem ich 
für die wohlwollende Aufnahme dieses Schlusses danke, muss 
ich doch ' sagen, dass ich die Rolle eines Universal-Bischofs 
nicht übernehmen kann. Ich bin schon wiederholt in der 
Lage gewesen zu erklären, dass meine Jurisdiction über das 
Deutsche Reich nicht hinausgehen kann.‘ Indess so ist das 
„unser Bischof‘ ‚auch nicht gemeint gewesen, als ob dabei an 
ein Jurisdietions - Verhältniss gedacht werden sollte. Wir 
stehen in einer geistigen Gemeinschaft, die mir das Wort 
„unser Bischof‘, das ich auch schon im „Freien Staat‘ 
gelesen habe, erklärt. Ich bin überdies innerhalb des Deut- 
schen Reiches geneigt, den österreichischen Glaubensgenossen 
alle erlaubten Dienste zu leisten und habe das gezeigt, als 
ich in Bayern an der österreichischen Grenze die Kirche zu 
Simbach einweihte, und der Pfarrer Dr. Brader von Ried in 
Oberösterreich herüberkam und mir 33 Kinder vorstellte, die 
das Sacrament der Firmung begehrten. Ich habe sie mit dem- 
selben Geiste der Liebe und Freude gefirmt in Simbach, wie 
wenn sie Kinder des Deutschen Reiches gewesen wären. Auf 
diesem Gebiete also-bin ich immer gerne bereit, alle Funktionen 
auch für die österreichischen Altkatholiken zu leisten, und in 
solchem Sinne will ich das ‚unser Bischof‘ auffassen, im Uebrigen 
aber daran erinnern, dass wir, wie die alte Kirche es nicht 
anders wusste und nicht anderes erstrebte, National-Kirchen 
gründen wollen, die dann freilich in einer höheren Einheit 
wiederum sich so zusammen finden sollen, dass nicht ausge- 
schlossen erscheint, dass die volle Idee der Einheit der Kirche 
selbst zum persönlichen Ausdruck gelange. Aber es liegt in 
dem Geiste des Christenthums die Idee der Katholieität, 
worauf ich gleich am Anfange der Bewegung hinzuweisen 
mir schon erlaubt habe, und diese besteht nicht darin, dass 
Einer befiehlt und Alle sich nach seinem Befehl uniformiren, 
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sondern dieses technisch gewordene Wort hat die Bedeutung, 
dass die christliche Religion jene wunderbare Fähigkeit besitzt, 
allen Eigenthümlichkeiten der Einzelnen wie. der Nationen 
gerecht zu werden, in jeder nationalen Eigenart ihr Wesen 
zu entfalten und doch immer dieselbe zu bleiben. Das ist 
die hohe Idee der Katholieität, nicht die Uniformität, sondern 
die Einheit in einer unendlichen Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nung. Also dass zum Verständniss des gefallenen Wortes. 
Ich weiss, Herr Pfarrer Nittel wird damit zufrieden sein, 
das sich es so auslege; denn indem ich es so auslege, kommt 
er auch in keinen Confliet mit seiner: Staatsregierung. 

Sie wissen, dass ich vor wenigen Tagen die Gonsecration 
des Bischofs der christkatholischen Kirche der Schweiz vollzogen 
habe zu Rheinfelden. Da geschah. es auch, dass auf die 
Idee der National-Kirchen provocirt wurde und zwar von 
Seiten der Schweizer mit einer gewissen ängstlichen Sorge, 
wir möchten ihre Unabhängigkeit beeinträchtigen. Darauf 
habe ich erwiedert, ich würde meinem Freunde Herzog, ihrem 
Bischofe dort, die Freundschaft kündigen, wenn er sich von 
mir wollte abhängig. machen, nämlich hinsichtlich der Juris- 
dietoin. Denn dass die Gemeinschaft des Geistes, der Aus- 
tausch der gegenseitigen Errungenschaften auf dem Boden 
des Evangeliums stattfinden solle, dass eine brüderliche Ge- 
meinschaft und eine Gemeinsamkeit der Verantwortung für 
die christliche Wahrheit und das christliche Sittengesetz vor- 
handen sei, das haben die Schweizer alle offen und ehrlich 
anerkannt und sich dessen gefreut, und sie haben ein Gelöb- 
niss in dieser Hinsicht offen ausgesprochen. 

Wenn ich nun auf etwas Anderes überzugehen scheine, 
so ist dies doch eben‘ nur Schein. Ich bleibe bei der Idee, 
die einmal angeregt ist, indem ich sage, dass unser Aller 
Ziel die Wahrheit ist. In der Wahrheit haben wir Alles. 
Die Wahrheit vom Irrthum zu befreien und sie so. ihrer 
vollen lichten Entfaltung und ihrer Herrschaft zuzuführen, 
darum dreht sich aller Kampf in der grossen weltgeschicht- 
lichen Bewegung, in welcher wir uns befinden, und daran 
hängt ‚die Wiederherstellung einer wahrhaft katholischen 
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Kirche. Und ich glaube, auch dieser Gongress hat keinen 
anderen Zweck, als der Wahrheit die Bahn zu brechen. Ich 
bin mit dieser Ueberzeugung hieher geeilt. Sie wissen, 
warum ich sagen kann ‚„geeilt.‘“ Ich bin dem Zug meines 
ganzen inneren Lebens gefolgt, als ich hieher eilte und bin 
nicht blos aus Rücksichten gekommen. Ich bin gekommen, 
weil mein eigener Geist mich dazu trieb, indem’ ich wusste: 
hier sind edle Männer, Männer auch des Geistes, der intel- 
lectuellen Macht, versammelt, um der Wahrheit die Bahn 
frei zu machen, und da bin ich unmittelbar von Rheimfelden 
herbeigeeilt mit Freuden. Wenn wir sagen wollen mit einem 
Wort, was in der römischen Kirche jetzt die ganze Verwir- 
rung und die CGorruption, die sittlicbe Ohnmacht herbeigeführt 
hat, so ist es mit Einem Wort: die Unwahrhaftigkeit. 
. Die Wahrheit ist an sich selbst Zweck, und in der römischen 
Kirche ist sie zum Mittel gemacht worden. Das verträgt 
sie nicht, da ist sie den Hierarchen unter den Händen ent- 
schwunden, 'und was sie für Wahrheit ausgeben, ist ein Zerr- 
bild und ein Phantom. Daher ist ihnen auch die Wahrhaf- 
tigkeit in ihrem sittlichen Leben abhanden gekommen. ' Wo- 
hin ich höre, zufällig oder absichtlich, da mache ich dieselbe 
Erfahrung. Auf meiner Fahrt gestern von Dresden hieher 
suchte ein junger Kaufmann Unterhaltung mit mir. Wir 
waren allein im Goupe, er hatte keine Ahnung davon, wer 
ich sei. Eine Zeitung, die er las, ward ihm Veranlassung, 
sich auszusprechen. Ich glaube auch, dass er nicht wusste, 
mit wem er sich unterhalten hatte, als. er in Görlitz ausstieg. 
An eine Absichtlichkeit in der Unterhaltung war also nicht 
zu denken. Er kam wie zufällig auf seine Erfahrungen, die 
er im bayerischen Klerus gemacht habe. Er komme drei 
Mal des Jahres in urkatholische Gegenden in Bayern und 
kenne sehr viele Geistliche dort; und er resumirte seine Er- 
fahrung dahin: ‚‚es ist ihnen alle Wahrhaftigkeit abhanden 
gekommen.“ Er habe in Gegenwart von Geistlichen und 
Laien einen Kaplan daran erinnert, wie er gegen das vati- 
canische Coneil, während es gehalten wurde, sich‘ ausge- 
sprochen und versichert habe, es sei ein Hohn auf die Kirche, 
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auch nur zu denken, dass die Unfehlbarkeit des Papstes zum 
Dogma erklärt werden könne. Da habe der Geistliche mit 
der grössten Unverschämtheit ihm in’s Angesicht behauptet, 
das habe er nie gesagt, und als er in der Lage gewesen, 
es durch Zeugen zu beweisen, habe Jener gesagt: das sei 
unter anderen Verhältnissen gewesen. Und als dann der 
mitanwesende Pfarrer bemerkte: „Aber, Herr Gaplan! das 
hätte ich doch von Ihnen nicht erwartet,‘ nun da sei er 
ganz leichtfertig darüber hinweggegangen. — Das ist so Ein 
Beispiel, wie Sie deren Tausende wohl selbst erfahren haben. 

Es ist vorhin erwähnt worden von Professor Michelis 
ebenfalls aus eigener Erfahrung, dass die Diöcese Braunsberg 
vollständig einig gewesen sei in der Verwerfung jener vatica- 
nischen Lehre, dass es ein Leichtes gewesen sei, dort eine altka- 
tholische Diöcese herzustellen, wenn der Bischof den Muth ge- 
habt hätte, sich an die Spitze zu stellen. Nun, der Bischof hat 
das ja auch bezeugt in Rom, er hat es ja gesagt, es liegt ja bei 
den Acten, dass in seiner Diöcese die päpstliche Unfehlbarkeit 
niemals gelehrt worden sei, sie sei dort völlig fremd; und 
hinterher hat er in seinen Hirtenbriefen die Unterwerfung 
unter diese Lehre gefordert, als sei sie immer, überall und 
von Allen geglaubt worden. Das ist Spiel mit der Wahrheit, 
bis zu einem Grade, der uns mit Schrecken erfüllt, wenn wir 
ernst religiös zu denken gewohnt sind. Woher kommt das 
aber? Es kommt von oben. Wie einst Gregor der Grosse 
warnend gesagt hat: „Wenn Einer der Universalbischof wäre, 
und der fiele, so stürzte mit ihm die ganze Kirche,‘ so haben 
wir es heute erlebt. Denn der ist der Erste in der Unwahr- 
haftigkeit, der jetzt an der Spitze steht. Als wir im Jahre 
1863 in München die katholische Gelehrtenversammlung hiel- 
ten, um in dem guten Glauben, es liesse sich die katholische 
Kirche innerlich noch reförmiren, die Gegensätze unter katho- 
lischen Gelehrten in Deutschland auszugleichen, und alsbald 
eine Adresse an den Papst sandten, verfasst von unserem 
verehrten Herrn Geheimrath von Schulte, welche in allem 
Ernste und in aller Wahrung des eigenen Gewissens doch 
‚eine solche Hingebung an den juristischen Einheitspunkt der 
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römisch - katholischen Kirche aussprach, dass ein loyaler 
und ehrenhafter Mann gar nichts mehr zu wünschen haben 
konnte, da hatte derPapst auch einen Moment der gesunden 
Einsicht und ertheilte der Versammlung den Segen durch die 
Vermittelung eines Gardinals. Gleich darauf — der Segen 
kam als Telegramm an Döllinger und dies wurde in der 
„Allgemeinen Zeitung‘ gedruckt — schrieb der Nuntius Go- 
nella von München aus nach Rom an den Staatssekretär 
Gardinal Antonelli einen Brief, dessen Sinn dieser war: „Ich 
bitte um meine Dimission, denn ich bin blamirt; ich habe 
Alles eingesetzt gegen die Versammlung, und nun wird sie 
gesegnet; ich kann in meinem Amte nicht bleiben.‘ Nun er- 
klärte Antonelli: „Das geht nicht, das dürfen wir nicht zu- 
lassen.“ Er telegraphirte an jenen CGardinal, durch dessen 
Hand der päpstliche Segen seinen Weg genommen. Dieser 
kam, Antonelli führte ihn zum Papste, und der Papst muthete 
ihm zu, einige Wochen, nachdem der Segen publieirt war, 
er möge an die „Allgemeine Zeitung‘ ein Dementi dieses Segens 
geben. Wenn ich das nicht aus dem Munde des Gardinals 
selbst hätte, so würde ich es nicht glauben. Das ist aber 
ein Ehrenmann, der keine Unwahrheit sagt. Das hat er denn 
dem Papste auch erklärt: „Ich kann keine Unwahrheit sagen, 
am allerwenigsten in einer so heiligen Sache,“ Darauf hat 
der Papst geantwortet, so recht in dem ganzen Tone, wie 
wir es jetzt an den römischen Geistlichen und Bischöfen er- 
leben: „Ach! was weiss ich, was ich vor drei Wochen ge- 
sagt habe!‘ Darauf hat der Cardinal erwiedert: „Hier in 
diesem Zimmer hat Euere Heiligkeit mir Wort für Wort das 
Telegramm. dietirt; hier habe ich es aufgeschrieben und von 
hier bin ich auf’s Telegraphenamt gegangen, ich kann es jetzt 
nicht dementiren.‘“ Als er darauf beharrte, hat man den 
anderen Weg gewählt, die Versammlung todt zu machen, in- 
dem der Papst in einem Breve erklärte, wir müssen uns mit 
der Gelehrten-Versammlung unter die Autorität des Bischofs 
der Stadt stellen, in welcher wir tagen wollten, und diese 
solle das Recht haben, Mitglieder auszuschliessen. 

Von oben her kommt die Unwahrhaftigkeit. Kaum war 
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das CGoncil zu Ende, da schrieb Antonelli nach Belgien in 
einem officiellen Schreiben, es sei der Beschluss von mehr 
als 500 Bischöfen gefasst worden. Und es war nicht wahr. 
Es waren im ganzen 533 Stimmen und darunter vielleicht 
ein halbes Hundert, die keine Bischöfe waren; ich will nicht 
reden von den vielen Schattenbischöfen in partibus infidelium, 
sondern nur von denen, welche die bischöfliche Weihe nicht 
hatten, und zu diesen gehörte Antonetli selbst. Er sprach 
aber officiell in die Welt hinaus von mehr als 500 Bischöfen. 
Diese Vaticaner können gar nicht mehr wahrhaft sein, die 
Wahrhaftigkeit ist ihnen vollständig abhanden gekommen. Und 
darum erleben wir es auch, dass es Millionen von Katholiken, 
welchen es nicht einfällt, an die Unfehlbarkeit des Papstes 
zu glauben, dennoch unmöglich ist, wahrhaftig zu sein und 
das mit ihrem Munde zu bekennen, was sie in ihrem 
Herzen denken und glauben. Und darum sind wiederum 
Millionen von Katholiken, auf dem Lande namentlich, gar 
nicht im Klaren darüber, dass man mit der Jurisdietion 
des Papstes zugleich an seine Unfehlbarceit officiell glauben 
müsse. Der Landrath von St. G., ein eifriger Altkatholik, 
kam voriges Jahr in ein Dorf in seinem Kreise, wo er sehr 
beliebt war. Der Bürgermeister und seine Frau liefen ihm 
entgegen und riefen: „Helfen Sie uns, Herr Landrath! der 
Herr Pfarrer ist gesperrt; der darf uns keinen Gottesdienst 
halten; das ist doch schrecklich, dass die Religion so ver- 
folgt wird.“ Und der Landrath sprach: „Seid nur ganz 
ruhig! Die Sache ist leicht zu ändern. Euer Bischof ist ja 
doch ein guter Mann; der wird doch gewiss für Euch drei 
Zeilen schreiben; dann seid ihr aus Allem heraus.‘ „Was? 
drei Zeilen?“ „Ja, er braucht nur zu schreiben an den Ober- 
Präsidenten: »Ich habe vor, den Priester X. als Pfarrer in 
das Dorf zu schicken«, ‘dann ist Alles gut, dann bekommt ihr 
den Pfarrer, der kann Euch den Gottesdienst halten. Darum 
bittet Euren Bischof, dass er das thut, dass er die 
drei Zeilen schreibt.“ Darauf sagte die Frau des Bürger- 
meisters: „Aber die Altkatholiken sind doch schlimme Leute; 
die bösen Altkatholiken sind schuld, dass die Religion zu 
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Grunde geht.“ „Ja“, sagte der Landrath, „das will ich Euch 
sagen, was das für Leute sind, aber beantwortet mir selbst 
zuerst nur eine Frage! Glaubt Ihr an die Unfehlbarkeit des 
Papstes? Glaubt Ihr, dass der Papst unfehlbar ist?“ „Oh! 
das fällt uns gar nicht ein“, sagte die Frau. „Nun, sagte 
er, „dann seid Ihr Altkatholiken.‘“ Und Jene staunten. Also 
die Geistlichen verhindern in ihrer Unwahrhaftigkeit, dass die 
Leute überhaupt nur erkennen, «was sie glauben sollen; sie 
tragen ihnen immer wieder vor, der Papst mit den Bischöfen 
zusammen und mit der Kirche sei unfehlbar, was gerade im 
vaticanischen Concil direct geleugnet worden ist. Also ich komme 
nun darauf zurück, wovon ich ausgegangen. Je mehr die 
Wahrhaftigkeit abhanden gekommen ist und damit auch die 
Wahrheit, desto mehr müssen wir sie hochhalten; und bei 
jeder Zusammenkunft, glaube ich, können wir nichts Besseres 
thun für uns selbst, als innerlich das Gelöbniss erneuern, 
wahrhaftig zu sein in Allem und vor allen Dingen auf dem 
religiösen Gebiete. Wahrheit über Alles! Wenn wir 
die Wahrheit hochhalten, dann wird Gott uns auch helfen. 
Er hat nicht umsonst die Wahrheit uns so verherrlicht und 


ihre wunderbaren Eigenschaften uns gepriesen. Sein Apostel - 


Paulus, der mit namenlosen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte 
und mehr Verfolgung litt als irgend einer je um der Wahr- 
heit willen, mit Ausnahme des Herrn, preist sie uns ja so 
hoch und erhaben, vergleicht sie mit einem zweischneidigen 
Schwerte und hält sie für noch viel schärfer, dann mit einem 


Schild, an dem alle feurigen Geschosse auslöschen. Wenn’ 


wir nichts hätten als dieses eine Ziel, dann würden wir ent- 
schieden sagen müssen: der Sieg wird unser sein. Ich habe, 
als der Herr Fürstbischof von Breslau mir die Excommuniea- 
tion androhte, ihm geschrieben: ‚Ihre Excommunication wird 
mich so wenig vor Gott berühren, wie Ihre Suspension. Aber 
das will ich Ihnen sagen: Wenn Sie fertig sind mit Ihren 
Gensuren und mit all Ihren Strafen, dann bleibt in meiner 
Hand die Wahrheit mit allen ihren Waffen.“ Nun, meine 
verehrten Freunde! Die Wahrheit ist unser Schwert, und 
wir führen dieses Schwert Alle und wir werden uns bewusst 
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der Schärfe dieses Schwertes auf allen unsern Versammlungen. 
Darum hoffe ich, dass auch diese Versammlung unseren Muth 
stählen wird, und dass wir mit Gott für die Wahrheit ein- 
treten und es ernstlich uns zu Gemüthe führen, dass wir 
auch die Gonsequenzen der Wahrheit zu ziehen haben, dass 
wir die Wahrheit schliesslich doch mit Hintansetzung aller 
Rücksichten durchführen sollen, soweit es Gott in unsere 
Macht gelegt hat. 

Gharles Wright, Vicar aus London: Meine Freunde 
wünschen, dass ich spreche. Es thut mir leid, ich kann nicht 
gut deutsch sprechen. Aber ich habe, wie ich von England 
kam, meine Freude gehabt, Herrn Bischof Reinkens zu sehen 
und zu begrüssen. 

Ich bin erfreut, hier zu sein, weil es ist ein Zeichen der 
Freundschaft von Deutschland und England und der innigen 
Freundschaft zwischen der alten Kirche in Deutschland und 
der alten Kirche in England. Wir glauben, dass wir in Eng- 
land eine altkatholische Kirche sind, und wir haben die grösste 
Liebe zur altkatholischen Bewegung in Deutschland, weil sie 
ist für uns das Zeichen der Einigung des Christenthums und 
uns die Hoffnung gibt, dass in Zukunft wir Alle Eine Kirche 
sein werden und vereinigt in Einer Wahrheit und Einer Liebe, 
der Liebe Jesu des Herrn. 


II. Ansprachen beim Abschiedsessen. 


Geheimrath Dr. von Schulte: Nach den Arbeiten, 
welche uns die letzten Tage gebracht haben, sind wir hier 
heute Abend versammelt bei fröhlichem Mahle. Unser Mahl 
ist zwar einerseits ein gemüthliches, es ist aber andererseits, 
wenn ich so sagen darf, ein officiöses, insofern es den Cha- 
rakter nicht verleugnen soll, der ihm aufgeprägt ist durch die 
Veranlassung, die ihm das Leben gab. Und wenn es nun 
Sitte ist seit alten Zeiten, bei fröhlichem Mahle auch Hochs 
auszubringen, so versteht es sich, wie mir scheint, von selbst, 
dass diese bei uns keinen officiellen Charakter im gewöhn- 
lichen Sinne haben können. Indessen liegt es ebenso in der 
Natur der Sache und liegt in der Aufgabe, die wir verfolgen, 
und liegt in dem Gefühle, welches uns Alle beseelt, dass das 
erste Hoch und das erste laut gesprochene Wort überhaupt 
gelten muss einer Person, die ich zunächst nicht näher zu 
bezeichnen habe. Niemand in einem Vaterlande, in einer 
Nation, in einem Stamme ist in der Lage, in Ruhe und 
Frieden zu leben, die Aufgabe zu erfüllen, die dem Einzelnen, 
der Familie, der Gesammtheit gestellt ist und, ein Jeder an 
seiner Stelle, zu deren Erfüllung beizutragen, Niemand ist in 
der Lage, sich des Lebens wirklich zu erfreuen, wenn er nicht 
steht unter einem geschirmten Dache in einem wohl bewahrten 
und wohl bereiteten Hause. Und ein solches wohl bereitetes 
Haus kann nur dann vorhanden sein, wenn in einer Nation, 
in einem Lande ein Mann an der Spitze steht, den die ganze 
Nation, das ganze Land mit Recht und mit voller Aufrichtig- 
keit als Vater zu betrachten im Stande ist, wenn nicht ein 
Mann an der Spitze steht, dem wir unbedingt unser Alles 
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anvertrauen können, der uns schirmt nach aussen und nach 
innen, der uns versieht mit seinem starken Schutze gegen 
den Feind von aussen und von innen. Nun glaube ich, ist 
unser Vaterland, so lange es besteht und sicher seit den 
Zeiten des grossen Karl nicht in der Lage gewesen, sagen zu 
können, es habe an seiner Spitze einen Kaiser gehabt, der 
mehr in Wirklichkeit der Mehrer des Reiches, der Schirmer 
des Reiches, der semper Augustus gewesen ist, als unser 
vielgeliebter König und Kaiser. Aber es nicht ist blos der ruhm- 
gekrönte Held, nicht blos der wirkliche Vater seines Volkes 
nicht blos Derjenige, auf den Jeder im Volke nach allen 
Richtungen hin mit Begeisterung schauen kann, was uns heute 
antreiben muss; ich glaube, es ist auch das. Beispiel eben 
desselben grossen Mannes, an das wir uns vor Allem zu 
halten ein volles Recht haben. Wir bedürfen vor Allem in 
unserer Bewegung und in unserem ganzen Wirken dreierlei 
Eigenschaften. Wir bedürfen der Pflichttreue bis zum 
Aeussersten, wir bedürfen einer nie ermüdenden Aus- 
dauer und Beharrlichkeit und wir bedürfen bis zum 
letzten Moment der Jugendfrische. Das sind nun, wie 
mir scheint, gerade diejenigen Eigenschaften, die unseren 
Kaiser zieren. Wenn man bedenkt, wie dieser Mann in seinem 
Alter Tag für Tag unablässig und er möge sich befinden, 
wo er will, den Geschäften des Staates obliegt, den kleinsten, 
gii° ihm nahen, wie den grössten Geschäften des Staates, wie 
er nie rastet, wie er, kaum den nothwendigen Tribut zollend 
der Rücksicht auf seine Gesundheit, hinwegeilt unmittelbar 
aus dem Bade, um zu erfüllen die Pflichten, die ihm obliegen 
als Heerführer, und wenn wir bedenken, dass er in seinem 
Alter von beinahe 80 Jahren mit der Firsche eines Jünglings 
und in der That, ich möchte sagen, die meisten seiner Räthe 
beschämend und in den Schatten stellend, von Morgen bis 
Abend unablässig arbeitet, dann glaube ich berechtigt zu sein, 
zu sagen, dass wir den tiefsten Grund haben, um unser 
erstes Wort gerade diesem hohen Herrn zu gönnen. Ich 
glaube das, weil wir einerseits Niemanden haben, dem wir 
mehr und grösseren Dank schulden für Wohlthaten, für Ge- 
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rechtigkeit und Schutz, und weil wir andererseits Niemanden 
haben, dessen Beispiel uns mehr versichern und zur Seite 
stehen und getrosten Muth geben könnte, dass wir, wenn 
wir beharrlich, wenn wir pflichttreu und wenn wir bewahrend 
uns die volle Frische, wie wir begonnen haben, fortfahren, 
zum Ziele kommen werden. Und so bitte ich Sie, verehrte 
Tischgenossen! Ihr Glas zu erheben und mit mir einzustimmen 
in. den Ruf: ‚Seine Majestät, unser Kaiser und König Wilhelm 
lebe hoch!“ 

Bischof Dr. Reinkens (nach einem von Dr. Elvenich 
auf ihn ausgebrachten Hoch): Verehrte -Festgenossen! Ihr 
herzliches Wohlwollen nehme ich mit Dank entgegen. Ich 
bekenne, dass die Beziehungen, die ich zu dieser Provinz und 
insbesondere zu der Residenzstadt Breslau habe, ganz inner- 
liche sind, innerlicher, als ich sie früher vielleicht manchmal 
empfunden habe. Ich erkenne das an der Bewegung, die 
sich meiner bemächtigt, so oft ich Breslau auf wenige Tage 
besuche. Ich könnte daher in der Erwiderung aus vollem 
Herzen meine Worte ganz und gar dem schönen Lande 
Schlesien widmen und seinen lieben Bewohnern. Allein — 
ich weiss nicht, ob man mich desshalb tadelt; ich kann doch 
nicht anders; — ich lade Sie zu einem Toaste ein, der sich 
wendet zu meinem Nachbarn zur Linken. | 

Es ist wiederholt in diesen Tagen das Verhältniss der 
Congresse zu den Synoden besprochen worden. Wir sind ja, 
des Congresses wegen hier festlich versammelt; da geht unser 
Blick überhaupt über einzelne Provinzen hinaus auf das Ganze; 
und einen Vertreter des Ganzen haben wir in unserem ver- 
ehrten Herrn Präsidenten des Congresses. Es ist die Rede 
davon gewesen, ob die Gongresse mit den Synoden etwa in 
Gonfliet gerathen könnten. Es sind sogar Befürchtungen aus- 
gesprochen worden. Sie haben heute aus beredtem Munde 
gehört, wie unbegründet solche Befürchtungen sind. Dass 
sie unbegründet sind, beweist schon die Anwesenheit beider 
Präsidenten bei der Versammlung; ich bin ja der geborene 
Präsident der Synode nach der Verfassung. Wir haben im 
schönstem Einvernehmen, nicht bloss in äusserer, sondern 
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auch in innerer Harmonie den Versammlungen angewohnt. 
Dass von den Gongressen nichts zu befürchten ist für das 
Recht, dass sie die individuelle Freiheit zum Ausdruck gelan- 
gen lassen können ohne jede Besorgniss, dass das strenge 
Recht, welches die Synode vertritt, geschädigt werden könnte, 
davon liegt der Grund vor Allem in der Persönlichkeit unse- 
res verehrten Herrn Präsidenten, der ebenso solidarisch 
für das Ganze in der Synode ist wie auf dem Congress. Er 
ist ja auch der zweite Präsident der Synodal-Repräsen- 
tanz. Ich sehe gerade in ihm die Bürgschaft für das unge- 
trübte Einvernehmen zwischen beiden Versammlungen; und 
wie sehr er diese Bürgschaft leistet, hat er eben wieder auf 
diesem Congress gezeigt, sowohl und ganz besonders in den 
Delegirten-Versammlungen, als auch in glänzender Weise bei 
der lezten öffentlichen Versammlung. Sie haben es ja alle 
nicht blos gehört, sondern tief empfunden, mit welcher Sicher- 
heit, mit welcher unüberwindlichen Macht er die Situation 
beherrscht. Sie haben ja Gelegenheit gehabt, diese Fülle des 
Wissens zu bewundern, die so selten in einem einzelnen 
Manne sich findet. Ich habe diese Gelegenheit Jahrelang nun 
so oft gehabt und niemals einen anderen Eindruck empfangen. 
Wir sind ihm zu ganz ausserordentlichem Danke verpflichtet. 
Ich spreche gern das Wort aus, dass all das Grosse, welches 
er heute sowohl selbst hervorgehoben hat, wie es geleistet 
worden ist, dass wir von Etage zu Etage sicher und unbeirrt 
vorgeschritten sind, dass alles dieses wesentlich sein Verdienst 
ist, von dem ersten weittragenden Beschlusse des Gongresses 
in München für die Gemeindebildung bis -zu dem heutigen 
Tage. Er ist Vertreter der streng rechtlichen Ordnung, der 
Sicherheit der Bürgerschaft, und ist Vertreter der individuellen 
Freiheit. Und wenn, was er heute in seiner Rede berührte, 
man ultramontanerseits ihm Inconsequenz hat vorgeworfen, 
so sehe ich in diesem Vorwurf gerade das allerschönste 
Zeugniss für ihn. Denn das ist nicht die volle Mannhaftig- 
keit, die volle Consequenz des Mannes, immer dasselbe zu 
sagen, sondern das ist die echte Consequenz, immer die 
Wahrheit zu wollen, und wenn man geirrt hat, gerne 
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zu sagen: das war Irrthum, gewollt habe ich auch damals 
die Wahrheit aber jetzt besitze ich die Wahrheit. Immer 
die Wahrheit zu wollen, das ist die Gonsequenz des 
Mannes. Immer dasselbe zu sagen, ist Rechthaberei und 
artet aus in Unfehlbarkeit. Immer die Wahrheit zu wollen, 
das ist die Art eines ganzen Mannes; und einen solchen 
Mann, der immer die Wahrheit und Gerechtigkeit gewollt, 
haben wir zu ehren in unserem Herrn Präsidenten. Sie haben 
gesehen und erfahren, mit welcher Hingebung und Treue er 
der heiligen Sache dient. Wenn es mir vielleicht schwerer 
wird, das Opfer meiner Persönlichkeit zu’ bringen, wie ich 
es bisher gebracht habe, so gestehe ich doch gerne ein, dass 
kein Mann in der Bewegung so viel Opfer. gebracht und so 
viel gewagt hat für die heilige Sache, wie gerade der geehrte 
Herr Geheimrath v. Schulte. Und desshalb lade ich Sie ein, 
in ein Hoch mit mir einzustimmen, dass Gott ihn uns erhalte 
und er viele, viele Jahre noch die Sache fördere in derselben 
Einsicht und derselben unüberwindlichen Kraft. Der Herr Ge- 
heimrath Professor Dr. v. Schulte lebe hoch! 

Bischof Dr. Reinkens: Nochmal, verehrte Festge- 
nossen! ergreife ich das Wort. Aus ganzer Seele habe ich 
eıngestimmt in die Worte, die der Herr Pfarrer Obertimpfler 
gesprochen hat (Hoch auf die russische, griechische und angli- 
kanische Kirche). Ich bitte Sie aber, nicht zu vergessen, 
welchen Dank wir schuldig sind der evangelischen Gonfession 
in Deutschland und insbesondere auch in dieser Stadt. Mein 
zweiter Herr Nachbar hier, der Herr Propst Dietrich, Pfarrer 
von 30,000 Seelen hier in Breslau, hat bewirkt, dass mit Ein- 
müthigkeit uns eine der schönsten Kirchen in Breslau geöffnet 
worden ist, die wir bis vor wenigen Wochen als unsere 
Kirche mit angesehen, in welchem ich im vorigen Jahre 
feierlich das Sacrament der Firmung gespendet habe für die 
altkatholische Gemeinde. Wir haben ja die Hoffnung, dass 
es eine Zeit geben werde, wo alle Gonfessionen, wie ich 


wiederholt gesagt habe, ohne die berechtigten Eigenthümlich- 


keiten zu verleugnen, einander die Hand reichen zu einer 
höheren Gemeinschaft in der Universalkirche. Sie wissen, 
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wie nahe uns unsere deutschen Brüder sind, wie warm unsere 
Herzen ihnen entgegen schlagen. Auch wenn nicht Dankbar- 
keit dies bewirkt hätte,’ die Gott wohlgefällige angeborene 
Sympathie würde das schon bewirkt haben. Da wir nun 
aber hier zugleich noch eine Pflicht der Dankbarkeit zu er- 
füllen haben, werden Sie gewiss um so freudiger mit mir 
einstimmen, wenn ich Sie bitte, der evangelischen Confession 
insbesondere‘ in dieser Stadt in der Person des verehrten 
Herrn Propstes Dietrich unseren Gruss darzubringen. Wir 
können nur wünschen, dass auch die evangelische Kirche auf 
dem gemeinsamen Grunde der Wahrheit in Christo und seinem 
Evangelium, auf dem sie steht, sich also entfalten möge, 
dass das, was wahr in ihr ist, erblühe und Frucht bringe, 
und dass, indem auch wir auf demselben ewigen Grunde uns 
fortentwickeln, eben dadurch unsere Annäherung von selbst 
mehr und mehr zur Ausführung gelangt. Und indem wir 
wünschen, dass alle evangelische Wahrheit, die in der pro- 
testantischen Kirche enthalten ist, reichlich das Leben durch- 
leuchten möge, und indem wir damit sofort den Wunsch ver- 
binden, dass wir einander immer näher treten und auf Grund 
des Gemeinsamen uns freuen, dass wir Brüder sind, indem ich 
diesen Wunsch ausspreche, bitte ich Sie, mit mir einzustim- 
men in den Ruf der Dankbarkeit zugleich und der Sympathie. 
Herr Propst Dietrich lebe hoch! 

Propst Dietrich: Hochansehnliche Versammlung! Nach- 
dem mit solch lichtvoller Beredsamkeit meiner gedacht worden 
ist, ergreife ich das Wort, dazu gedrungen nicht als Propst 
Dietrich persönlich, sondern als Vertreter der städtischen Be- 
hörde. Was in Breslau geschehen ist für die Förderung der 
guten Sache, für die Förderung der Wahrheit, die da her- 
vorgetreten ist in der altkatholischen Bewegung, das ist durch 
die Breslauer Kirchenbehörde geschehen. Im Namen zu- 
nächst unserer der städtischen Behörde, die sofort auf 
den Wunsch eingegangen ist, unsere Kirche, falls die Ge- 
meindevertretung keinen Einspruch erhöbe, der altkatholischen 
Gemeinde zur Benutzung einzuräumen, im Namen der Stadt- 
Patronats-Behörde, des städtischen Consistoriums ebenfalls, 
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und dann auch im Namen der Gemeindevertreter nehme ich 
den Dank an, der sich in so ehrenvoller Weise für unsere 
evangelische Kirchengemeinde und die städtische Behörde 
kundgegeben hat. Zu gleicher Zeit spreche ich auch meine 
Freude aus, dass, wenn Jahrtausende oder Jahrhunderte ver- 
gangen sein werden, und die altkatholische Sache eine glor- 
reiche Geschichte haben wird, dass dann in ihren ersten Ka- 
piteln der Name Breslau’s und insbesondere der Gemeinde 
und Kirche von St. Bernhardin keinen Misston und Missklang 
haben wird. Diese meine Freude auszusprechen ist mir Be- 
dürfniss des Herzefis. Und dass die gute‘ Sache des Altka- 
tholicismus fortschreite an ein Ziel, wo sich die Gonfessionen, 
da sie kein anderes Ziel vor Augen haben als die Wahrheit, 
sich die Hände reichen, nun auf diese Hoffnung erlaube ich 
mir ein Glas zu leeren. 

Herr Sinneck aus Wien: Verehrte Gesinnungsgenossen! 
Wenn ich vielleicht der Letzte bin, der in dieser ehrenwer- 
then Versammlung das Wort ergreift, so mag es vielleicht 
darin liegen, dass ich in Ihrer Mitte Ausländer bin, dass 
ich Ausländer bin von der nächsten Nachbarschaft, nämlich 
Oesterreicher. Die Oesterreicher haben eben die Eigen- 
schaft, dass sie gewöhnlich eine zuwartende Stellung ein- 
nehmen, und ich will als wahrer Oesterreicher hievon keine 
Ausnahme machen und ich habe auch während meiner 
Anwesenheit in Breslau hievon keine Ausnahme gemacht. 
Was mich aber veranlasst, verehrte Gesinnungsgenossen! 
dennoch das Wort zu ergreifen, ist die Begeisterung, welche 
mir heute, ich möchte sagen, nicht tropfenweise, sondern in 
förmlichen Güssen eingeimpft wurde durch die schönen herr- 
lichen Worte so erhabener, so tüchtiger Männer, welche an 
der Spitze dieser Bewegung stehen. 

Ich bin im Centrum des österreichischen Kaiserstaates, 
in Wien, als Vicepräsident der Wiener altkatholischen Ge- 
meinde thätig, thätig von dem ersten Momente, wo die Be- 
wegung begonnen, thätig von dem ersten Rufe an, der aus 
München erschollen ist von dem hochverehrten Ignatius von 
Döllinger. Dass wir ‘ehrlich gekämpft haben unter den 
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schwierigsten Verhältnissen, ist vielen der Herren, welche 
heute hier anwesend sind, wohl bekannt. Dass wir aber 
in Hinsicht der Zusammengehörigkeit, hinsichtlich der Idee 
gleichen Schritt gehalten haben, Verehrte! das kann ich Sie 
auf Ehre und Gewissen heute versichern. Ich habe wieder- 
holt Breslau besucht, ich hatte geschäftliche Abwicklungen, 
ich habe aber stets diesen Anlass benutzt, um hier die Ent- 
wicklung, um denGang der Dinge in der Gemeinde zu beob- 
achten. Und wieder war es der Oesterreicher, der diese zu- 
wartende Stellung eingenommen hat, bis dass sich eben. eine 
Gelegenheit finde, dass wir an geeigneter Stelle das aus- 
drücken können, was wir als Oesterreicher, als deutsche 
Oesterreicher warm empfinden. Und das ist es, Verehrte! 
was ich hier zum Ausdruck bringen will, dass wir in dieser 
grossen Idee, ja selbst in der bisherigen Ausführung dersel- 
ben Eines Sinnes, Eines Gedankens sind und es auch ferner- 
hin sein werden. Und auf diese Zusammengehörigkeit, Ver- 
ehrteste! erlaube ich mir das Glas zu erheben und ein Hoch 
zu bringen. 


Verzeichniss 


der eingetragenen Mitglieder und Gäste des fünften 
Altkatholiken-Congresses. 


I Mitglieder. 


Aus Baden. 


Freiburg: Professor Dr. Michelis. — Heidelberg: Pfarrer Rieks. — 
Karlsruhe: Pfarrer Obertimpfler. 


Aus Baiern. 


Mering: Kaplan Kopp. — München: Dr. Zirngiebl. — Nürnberg: 
Murschhauser. — Würzburg: Ernenwein, Gymnasialprofessor. 


Aus Hessen. 


Mainz: Dr. Denk, Vertreter der Vereine Hessen-Nassau. 


Aus Preussen. 


Berlin: Pisters. — Bonn: Professor Dr. Knoodt. Bischof J.H. Rein- 
kens. Geheimer Justizrath Professor Dr. von Schulte. — Breslau: Kauf- 
mann Berger. Rendant Beyer. Stud. phil. Braunert. Erzpriester Lie. 
theol. Buchmann. Polizei-Secretär Bulla. Hausbesitzer W. Busse. Uhr- 
macher Butschek. Geheimer Regierungs - Rath Professor Dr. Elvenich. 
Buchdruckereibesitzer Fiedler. Lieutenant Franke. Steueramtsassistent 
Freudenreich. Stadtgerichtssecretär Geissler. Pract. Arzt Dr. Händel. 
Rechnungsrath Hirschwälder. Kaufmann Hübner. Betriebssecretär König. 
Kanzleisecretär Kroll. Kujawa. Luchs. Hauptmann Moecke. Obst. 
Materialienverwalter Schmidt. Professor Dr. Schmölders. Skowronski. 
Gymnasiallehrer Dr. Stange. Pfarrer Strucksberg. Secretär Weiss. Kauf- 
mann Wenzel. — Celle: Professor Helmes. — Coblenz: Advokat-Anwalt 
Richter. — Düsseldorf: Advokat-Anwalt Lützeler. — Gleiwitz: Bür- 
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germeister Fritz. Kaufmann Goretzki. Oberlehrer Hawlitzka. Dr. Nitzsche. 
— Glogau: Secretär Spielvogel. — Hirschberg: Secretär Sagawe. -— Katto- 
witz: Pfarrer Kaminski. Redacteur Kolbert. Oberheuer Orda. Hülfswärter 
Sobezyk. — Königshütte: Aufseher Biskupek. Hüttenmeister Budjinski. 
Hütteninspector Dilla. — Neisse: Drabich. Pfarrer Jaskowski. Dr. Melzer. 
Realschullehrer Rose. — Sagan: Stolzen. — Strehlen: Oberlehrer Dr. 
Fry. — Gross-Strehlitz: Gymnasiallehrer Rothkegel. — Zobten: Güh- 
mann. Hirsch. 


Aus Oesterreich. 


Krimma: Lorenz. Neibert. — Warnsdorf: Pfarrer Nittel. — Wien: 
Sinnek. 


IL. Gäste, 


Archimandrit Tatschaloff aus Wiesbaden (Petersburg). Charles Wright, 
Viear aus London. 


NB. Das Verzeichniss ist unvollständig. Dies, allfällige Fehler in, 
den Namen u. s. w., fällt nicht der Ausgabe zur Last. 
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